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Het geschrift, waarmede ik thans voor mijne landgenooten 
optreed,, wil meer geven, dun zijn titel belooft. Wanneer men 
hier een reeks van losse verhandelingen wacht, beschouwingen 
over een aantal onzamenhangende punten, naar oogenblikkelj - 
ken luim uit den kring van het staatsregt gegrepen , men zal 
een valsche voorstelling hebben van den ïnhoud . 

j D at de grondwetsherziening van 1848 mij naar den zin was, 
behoef ik wel niemand te verzekeren. Haar hoofdbeginsel was 
tevens het beginsel mijner staatsr eg telijke leer. De tijd scheen 
gekomen, om die leer te ontwikkelen , om een handboek van 
staatsregt te geven , dat, wjsgeerig in vorm van behandeling, 
met den bestaanden regtstoestand in overeenstemming was. Voor 
mij zelf ontwierp ik een korte schets, een leiddraad voor mijn 
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onderzoek. Van dien tijd af verzamelde ik voortdurend loat 
tot ontvouwing , tot bewijsvoering , tot verdediging dier schets 
kon dienen. Zoo gingen er vijf j aren voorbij , die intusschen 
verschillende wetten , door de Grondwet gevorderd, zagen in wer- 
king treden. Iedere wet gaf nieuwe bouwstoffen, die ook van 
elders ruimschoots werden aangevoerd. 

Tot de verwerking dier bouwstoffen, om er een geheel uit te 
vormen, besloot ik thans over te gaan . Het beginsel onzer 
nieuwe staatsorde is met hevigheid aangevallen ; de grondwet is 
er in de overtuiging van vele burgers losser door geworden. 
Tiaar dieper daarin te bevestigen , scheen alleen door een stelsel 
van ons s laats regt te bereiken. Men zal geen ingenomenheid 
met een gebouw opwekken, door enkele deelen er van te tecke- 
nen en hun doelmatigheid aan te wijzen ; slechts door de voor- 
stelling van het geheele gebouw , van al zijn deelen in hun 
g eregelden zamenhang , kan zij geboren worden. 

Van zulk een voorstelling , zulk een stelsel van ons staals- 
regt, op wijsgeerigen grondslag gevestigd , is dit geschrift het 
eerste gedeelte. De verschillende verhandelingen slaan met 
elkander in het naauwste verband. Tegelijk vormen zij te za- 
men een gesloten geheel, zoodat ik meende, reeds nu tot hare 
uitgave te mogen besluiten. 

Maar waarom geen anderen titel gekozen ? Waarom het werk 
niet genoemd, zoo als het is, het eerste deel van een systeem 
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van staatsregt ? Ik werd daarvan weerhouden alleen door mijne 
zucht tot vrijheid. Ik wilde voor de toekomst niet gebonden 
zijn , niet verpligt, om als bij aanneming te werken, en binnen 
een bepaalden tijd het tweede gedeelte af te leveren. 

Niet alle punten heb ik ?net dezelfde uitvoerigheid behan- 
deld. Sommige vragen schenen mij , óf in het gemeen óf in 
den tegenwoordigen tijd, belangrijker dan anderen. Zulk een 
onderscheiding is altijd eenigermate subjectief. Het is mijn 
wensch, dat zij, die haar anders maken , zich niet tot de ver- 
klaring daarvan bepalen, maar zelf de handen aan het werk 
slaan, en daardoor aanvullen wat hun aan mijn arbeid schijnt 
te ontbreken. 

Niet zonder schroom geef ik deze beschouwingen , ook na zoo 
vele jaren van overdenking, in het licht. Ik gaf er den naam 
van onderzoek aan , om in het oog te doen vallen , dat men 
op dit gebied 'nog niet met uitgemaakte zaken , met algemeen 
erkende waarheden te doen heeft, en tevens om ook anderer 
onderzoek uit te lokken. Ne onderwerpen, die tot het staats - 
regt behooren, zijn zoo velerlei, dat, als men zich niet tot die 
algemeenheden wil beperken, waarvan de gewone handboeken vol 
zijn, men twijfelen moet, of de krachten wel voor zoo verschil- 
lende navorschingen berekend zijn. Hoe het zij, het navorschen 
zelf, met ijver en waarheidszin ondernomen, kan niet anders 
dan voordeelig zijn. Het blijft nog altijd de eenige weg , 
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om tot waar heul te komen. Het is mogelijk, dat ook hij, 
die de waarheid met inspanning zoekt , haar toch niet vinden 
zal ; maar het is zeker, dat hij, die ze in het geheel niet zoekt, 
haar nimmer deelachtig wordt. 
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DE WETENSCHAP VAN HET STAATSREGT. 


Er is in den mensch geen behoefte meer natuurlijk, en 
die meer onmiddellijk spreekt, dan de behoefte aan vrijheid. 
Geen ijdele onderzoekingen, of zij ons geslacht aangeboren, 
dan wel op andere wijze is ontstaan, mogen ons ophouden; het 
is genoeg, dat wij ieder op ons zelf den blik vestigen, om 
van haar bestaan overtuigd te worden, om tot het bewustzijn 
te komen, hoe weldadig, hoe onmisbaar voor ons de vrijheid is. 
In elke verrigting van het leven, het moge huiselijk of maat- 
schappelijk zijn, wordt zij door ons begeerd en op den lioog- 
sten prijs gesteld. Naar eigen goedvinden wenschen wij te 
handelen, niet naar de meening van anderen. Wij willen ons 
beroep kiezen, onze werkzaamheden bepalen, onzen tijd ver- 
deden, onze uitspanningen regelen, onze verteringen vaststellen, 
alles naar eigen inzigt. Wordt de vrijheid onzer bewegingen 
in eenig opzigt opgeheven of slechts belemmerd, een onaangenaam 
gevoel is er terstond het gevolg van, zelfs dan, wanneer later 
onze rede, den toestand bedaard overwegende, de noodzakelijk- 
heid dier opheffing of belemmering erkent en ons dwingt, er 
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genoegen mede te nemen. Het bekende verhaal van den edel- 
man, die, onwillens om ooit de stad te verlaten, het geen drie 
dagen in haar kon uithouden, zoodra hij het bevel er toe ontvan- 
gen had, is de geschiedenis van elk onzer. En het kan niemand 
vreemd zijn. Het is een vaste wet der natuur, dat iedere kracht 
naar haar geheelen omvang, naar al haar vermogen, zoekt te 
werken. Ieder voorwerp, dat bestaat, tracht blijken te geven 
van zijn bestaan. Heeft nu de mensch een wil, dan moet er 
een streven van dien wil zijn, om zicli te doen gelden. Hij 
is, ten gevolge zijner natuur, verpligt zich te uiten, en weer- 
stand te bieden aan iedere kracht, die tegen die vrije uiting 
zich mogt verzetten. 

Maar wanneer wij den mensch op deze wijze, als willend 
wezen, ons voorstellen, en zoo de natuurlijke behoefte aan 
vrijheid in hem opmerken, dan hebben wij het oog afgetrok- 
ken van andere eigenschappen, andere karaktertrekken, die even- 
eens in den mensch aanwezig zijn. Het is ons niet geoorloofd, 
tot dit standpunt ons te bepalen. Verschijnselen, waarvan wij 
een tijd lang den blik afwenden, bestaan evenwel, en het past 
ons, ze later in rekening te brengen. Wanneer wij dien regel 
hier volgen, verkrijgen wij een andere uitkomst. De mensch 
is niet alleen een willend, hij is tevens een zedelijk wezen. 
Hij leeft in gemeenschap met anderen, en weldra begint er 
in hem een zedelijk bewustzijn te spreken. Hij gevoelt het, 
flat de zamenleving eischen aan hem doet, en het zijne bestem- 
ming niet is, om in alles zijn wil te laten heerschen, naar eigen 
goeddunken te handelen. Het gevoel van pligt wordt in hem 
opgewekt; hij erkent, dat zijne medemcnschcn regt op hem 
hebben. Zoo schrijft hij zich zelf, en tegelijk anderen, een stel- 
sel van pligten voor, tot wier vervulling men geroepen is, ook 
al verzet er zich de eigen wil nog zoo sterk tegen. Er is 
daarmede een nieuwe kracht in het spel gekomen, wier wer- 
king even noodzakelijk is als die van de vroeger beschouwde, 
van den individueelen wil. 


Digitized by Google 


Zoodra die nieuwe kracht begint te werken, wordt er ook 
een nieuwe persoon geboren, die naast, zelfs boven de bijzon- 
dere personen, de individuen, staat. De maatschappij, waarin 
de menschen met elkander leven, verkrijgt een eigen wezen. 
Aan haar komt de taak, om de regten en verpligtingen, die 
de individuen tegenover elkander hebben , en waarvan hun 
eigen zedelijk bewustzijn getuigenis aflegt, te handhaven ; zij 
zelf, ieder voor zich, missen de kracht er toe. Zoo neemt de 
maatschappij het karakter van een staat aan, een inrigting der 
zedelijkheid, der zedelijke wereldorde, die, schoon op de over- 
tuiging harer leden zelf gegrond , als een zelfstandige magt 
optreedt, boven hen allen verheven, en waaraan zij allen on- 
derwerping schuldig zijn. Hierdoor ontstaat er voor de indi- 
viduen een nieuwe rij van verpligtingen ; niet alleen tegenover 
elkander, ook tegenover den staat zijn zij voortaan gebonden ; 
maar tevens een nieuwe rij van regten ; niet alleen op elkan- 
der, ook op den staat verkrijgen zij regt. 

De staat, eens als zelfstandig persoon geboren, moet ook als 
zoodanig kunnen werken. Maar de werking eener kracht hangt 
voor een goed gedeelte van de omstandigheden af, waaronder 
men haar werken laat; zij kan cr door versterkt of verzwakt, 
gemakkelijk gemaakt of bemoeijelijkt worden. Deze wet der 
natuur , die de werktuigkunde nimmer uit het oog verliest , 
geldt ook voor den staat. De aard zijner inrigting is van 
groot belang. Wat zal het bestaan van den staat ons helpen, 
wanneer hij zoo is ingerigt, dat hem het vermogen ontbreekt, 
om zich te doen gelden , en ieder onderdaan zich straffeloos 
tegen zijne bevelen kan verzetten? of wanneer zijne zamen- 
stelling van dien aard is, dat hij de verpligting niet gevoelt, 
om overeenkomstig zijne ware roeping werkzaam te zijn ? Er 
mag van den staat velerlei worden gevorderd; Hij moet de 
regten en verpligtingen der individuen tegenover elkander en 
tegenover hem zelf handhaven ; hij behoort dus de magt te 
bezitten, die voor die handhaving noodig is. Zijn eigen reg- 
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ten en verpligtingen moeten op die van de burgers tegenover 
elkander gegrond zijn; er behoort dus een waarborg te be- 
staan, dat hij ze op geen anderen grondslag zal doen rusten. 
Hij moet de regten en verpb'gtingen handhaven, van wier be- 
staan het zedelijk bewustzijn zijner leden getuigenis geeft; er 
behoort dus voor dat zedelijk bewustzijn ongestoorde gelegen- 
heid te zijn, om zich uit te spreken. In 66n woord, daar er 
velerlei van den staat mag worden gevorderd, behoort hij zoo 
te zijn ingerigt, dat het hem mogelijk en noodzakelijk is, aan 
al die vorderingen te voldoen. 

Het is langs dezen weg, dat de menschelijke geest er van 
zelf toe komt, onderzoek te doen naar de gepaste staatsimïg- 
ting ; en ten gevolge van dat onderzoek spreekt liij over de 
bestaande orde van zaken een soms gunstig, soms ongunstig 
oordeel uit. Niet altijd toch is die bestaande orde met de uit- 
komsten van een bedaard navorschen in overeenstemming. Er 
is geen staat bekend, waarvan de oudste ons in oirkonden over- 
geleverde inrigting op rijp overleg, op ernstige overweging 
van hetgeen het belang der burgers het meest zou bevorderen, 
gebouwd is. Het is ook hier, evenals overal elders, een eeu- 
wige natuurwet , dat de staatsinrigting in ieder land en in iede- 
ren tijd volstrekt afhankelijk is van de krachten, die in za- 
menwerking zijn, van de verhouding, waarii# zij tot elkander 
staan. De rigting der geheele beweging, die de staat ontvangt, 
moet het naast zijn aan de grootste kracht. Overal en altijd 
heeft in den staat de overmagt geheerscht ; die de sterkste was 
heeft zijne inzigten doen zegepralen ; alleen naar zijn overtui- 
ging, om het even of die goed of slecht was, is er gehandeld. 
Zoo hebben in de geschiedenis der wereld, en in die van ieder 
volk in het bijzonder, achtereenvolgens verschillende belangen 
zich op den voorgrond geplaatst, verschillende magten de heer- 
schappij gevoerd. Hoe meer men in algemeene ontwikkeling 
is vooruitgegaan, des te meer is de overmagt uit de handen 
van bijzondere klassen der maatschappij in die van de gvoote 




Digitized by Google 


7 — 


massa der burgers overgegaan , en heeft zich telkens sterker 
de behoefte geopenbaard, om den staat zoo in te rigtcn, dat 
er waarborgen bestonden voor een waarachtige behartiging der 
belangen, niet van enkele standen, maar van de geheele bur- 
gerij. Verschillende oorzaken hebben zaamgewerkt, om aan 
die burgerij dat overwigt te geven, maar het is vooral de uit- 
breiding van kennis door al de standen , het gemeen worden 
der beschaving geweest, waaraan het moet worden toegeschre- 
ven. En hiermede hangt dan ook zamen, dat in gelijke mate 
de werking van het verstand, van het verstandig onderzoek 
naar de beste staatsorde , is toegenomen en op de inrigting 
der staatsmagt een beslissenden invloed heeft verkregen. Van 
daar de ontevredenheid met de bestaande staatsinstellingen, die 
geen gevolg waren geweest van het denken over de behoeften 
van den staat, en van daar tevens de zucht naar staatshervor- 
ming , naar het vormen eener staatsinrigting, die met de uit- 
komsten van het onderzoekend verstand zou overeenstemmen. 
Niet langer verkoos men de langzame ontwikkeling van het 
gewoonteregt , noch het maken van enkele staatswetten , die 
bepaalde punten zouden regelen, zonder noodzakelijken zamen- 
hang met hetgeen men ongeregeld het. Men streefde naar 
grondwetten, die het uitvloeisel zouden zijn van verstandelijke i 
beschouwingen over den staat, maar die juist daarom den ge- 
heelen staat moesten omvatten, en niet uit een onverbondene 
rij van bepalingen bestaan, maar veeleer van óenen geest door- 
drongen, op eenheid van stelsel gebouwd zijn. Om binnen de 
grenzen van ons eigen vaderland te blijven , de staatsregelin- 
gen of grondwetten , sedert de Fransche omwenteling bij ons 
ingevoerd, zijn er het bewijs van. Zij kwamen voort uit een 
den geheelen staat omvattend onderzoek naar die inrigting, die 
hem het meest zou passen. Haar grondslag was wetenschap- 
pelijk; liaar inhoud stelselmatig. Men rekende hij het ont- 
werpen van een plan voor de toekomst zich tegenover het be- 
staande zoo vrij mogelijk ; men mogt veranderen, hervormen 
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zoo veel men wilde ; veranderingen , niet door een lang ge- 
voelde behoefte gevorderd, maar beter overeenkomende met de 
gewijzigde staatsbeschouwing, werden opgenomen ; er werd niet 
aan het oude gebouw vertimmerd ; er werd een nieuw van den 
grond af opgetrokken. De grondwetten vloeiden uit het brein 
der denkers ; de nieuwe staatsorde ontving de bekrachtiging 
der wetenschap. 

Zoodanig is de toestand onzer eeuw. Inniger, dan ooit te 
voren, is ook op het gebied van den staat de zamenhang tusschen 
de wetenschap en het leven. De leeraar van het staatsregt ont- 
vouwt zijne denkbeelden over de beste staatsorde; in korten tijd 
vinden zij hun weg door het geheele volk; en herziening der 
bestaande staatsregeling, wanneer deze er niet aan voldoet, is er 
het doel en ook het gevolg van. Op beiden, zoowel op de staats- 
inrigting, als op de wetenschap van het staatsregt, heeft deze 
betrekking haar invloed reeds uitgeoefend. De staatsinrigting, 
of de grondwet, waarin zij omschreven werd, is er vrij los en 
veranderlijk door geworden. Grondwetsherzieningen volgen el- 
kander met tamelijke snelheid op, zoolang het onderzoek zelf 
nog niet tot rust, tot algemeen bevredigende uitkomsten, is 
geraakt. Maar de wetenschap is er, ook in verband met den 
krachtigen vooruitgang in andere deelen der kennis, meer prak- 
tisch door geworden. Positief en wijsgeerig staatsregt zijn 
elkander oneindig nader gekomen, dan in vorige tijden. Vroeger 
hield men het laatste voor het eeuwige en ware, waarvan het 
eerste slechts de zwakke schaduw' was. De wijsgeer teekende het 
ideaal ; zoo moest het zijn ; of het ooit zoo worden kon , was 
een geheel andere vraag. De school bekommerde zich weinig 
om het leven; hier golden andere eischen dan daar. De vreemd- 
ste voorstellingen en wenschen liet men onbevreesd voordragen; 
zij bleven in het brein, en de weg van daar tot aan de hand, 
die ze tot uitvoering zou brengen, was een lange weg. De 
groote levenskracht van het tijdperk der omwenteling heeft 
dien korter gemaakt. Waarom, zoo het bestaande slechts de 
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flaauwe weerschijn was van het volle licht, dat de wijsgeer 
ontstoken had, dat licht niet terstond op den kandelaar gezet ? 
"Waarom, zoo men reeds de kennis had, hoe de staat moest 
ingerigt zijn, niet terstond tot die inrigting besloten ? Volgens 
die beginselen beproefde men nu te handelen. Men ging den 
staat hervormen naar de leer der wijsbegeerte. Bleek dit in 
de uitkomst óf ondoenlijk óf verwerpelijk, de wensch van ve- 
len , om tot de oude scheiding van theorie en praktijk, van 
wetenschap en leven, terug te keeren, bleek het evenzeer. Het 
verstand was te magtig geworden, en de denkbeelden, waartoe 
het onderzoek gekomen was, waren te algemeen verbreid en had- 
den te diepe wortelen geschoten. Er bleef niets anders over, 
dan dat het onderzoek zelf een andere rigting nam. 

En inderdaad die andere rigting heeft het genomen. De mee- 
rling, alsof de vijsbegeerte de eeuwige waarheid ontsluijerde, 
is gevallen. Het eeuwige en ware is onveranderlijk, en de 
stelsels der wijsgeeren zijn met plaats en tijd veranderd. Zij 
zelis, die van het bestaande zich geheel vrij gevoelden, en al- 
leen op de wieken der bespiegeling schenen te drijven, waren 
toch naauw met het bestaande verbonden gebleven. Al was 
ook hun denken soms’ tot luchtkasteelen gekomen, die allen 
zamenhang met het leven schenen te missen, zelfs dan nog 
hing de aard, het aanzien hunner luchtkasteelen van den tijd 
en de plaats af, waarin zij waren gesticht. De Grieksche 
denkers vormen zich in hunne voorstelling het ideaal van den * 
staat, maar de vaste grondslag hunner bespiegelingen, ook 
grote heeft het opgemerkt, is bij allen de autonomie der 
steden, die zij in hun eigen land aanschouwden. De staat 
van plato is meestal voor dc rijkste verzameling van droom- 
beelden gehouden, en toch is zijne leer in harmonie met het 
streven van alle staten van Griekenland, cn geeft aan die ze- 
delijke levensbeschouwing, die reeds in de vorming der staten 
werkzaam was geweest, slechts dc wetenschappelijke uitdruk- 
king. Dc bespiegeling van cicero is op dc leest zijner Griek- 
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sclie voorgangers geschoeid, maar zijn ideaal is in overeenstem- 
ming met hetgeen hij in Rome zelf aan treft of meent aan 
te trefTen; de gemengde staatsinrigting verklaart hij voor de 
beste. AUGUSTiNDS houdt den geheelen staat voor een uitvloei- 
sel der zonde, omdat, trots al de vrijheid zijner bespiegeling, 
zijn geest zich van de bestaande orde, die met de eischen des 
Christendoms in tegenspraak is, niet kan losmaken. Onder 
de schrijvers der middeleeuwen is er geen, die niet, aan de 
Germaansche regtsgewoonte getrouw, van de monarchie als 
den besten regeringsvorm uitgaat, en meestal van de monar- 
chie bij keuze, naar het voorbeeld van het Duitsche keizer- 
rijk. machiavelu’s vorst schijnt het resultaat eener geweten- 
looze, het leven voor niets achtende bespiegeling, en toch 
alleen het inzigt in praktische behoeften was er de oorzaak 
van. Hij zocht Italië te genezen, maar de toestand, waarin 
het verkeerde, ik bezig banke’s woorden, scheen hem zoo 
wanhopend, dat hij stout genoeg was, liet gebruik van gif 
voor te schrijven. Niet anders is het met het absolutisme 
van hobbes. De leer, die zoo volkomen onpraktisch schijnt, 
is niet alleen op praktische behoeften gegrond; er scheen geen 
ander redmiddel tegen de kerkelijke en politische twisten; 
maar evenzeer op het bestaande regt. Leert hobbes, dat nie- 
mand in strijd met de godsdienst van den staat mag spreken, 
lechi.ee herinnert aan een parlements-acte, waarbij verboden 
werd, in strijd met de godsdienst van den staat te denken. 
De praktijk had een nog sterkeren vorm van uitdrukking ge- 
kozen dan de bespiegeling. Het ware niet moeijclijk, de voor- 
beelden te vermenigvuldigen, maar het is onnoodig. Het 
aangevoerde is voldoende, om er voor onzen tijd leering uit 
te trekken. De wijsbegeerte, die, zelfs waar zij het onder- 
nam en schijnbaar ten uitvoer bragt, niet los kon worden van 
de werkelijkheid, behoort voor de toekomst van dergelijke 
poging af te zien. Zooals zij het reeds elders is, zoo moet 
zij ook in de beschouwing van den staat niet anders dan we- 
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tenschap trachten te zijn, die op waarneming der voorwerpen, 
waarmede zich die wetenschap bezig houdt, gegrond is. Zij 
moet den ijdelen waan laten varen, alsof zij een regt, een 
staatsinrigting ontvouwde, voor alle eeuwen en alle volken 
geldig. De gedachte moet haar vervullen, dat zij van den 
bestaanden staat alleen kan uitgaan, cn dat de verst gevor- 
derde denker onder den invloed van zijn tijd en van zijne 
natie blijft. Zij moet niets anders willen zijn, dan kritiek, 
beoordeeling van het bestaande. Heeft zij daartoe een maat- 
staf noodig, waaraan zij het meet, een ideaal, waarmede zij 
het vergelijkt, zij mag niet vergeten, dat zulk een ideaal, 
aan de kennis van het bestaande zelf ontsproten, er niet ver 
boven verheven kan zijn, onmogelijk het voorbeeld van vol- 
gende eeuwen is, maar ten hoogste het voorbeeld voor de 
naaste toekomst, het doel, waarheen men zich terstond moet 
rigten. En merkt zij in de bestaande staatsinrigting, in de 
heerschende grondwet, den wetenseliappelijken grondslag op, 
dan behoort zij indachtig te zijn, dat, gelijk deze het staatsregt 
bevat, zooals het zijn moest volgens de meening van den grond- 
wetgever, zoo zijn eigen wijsgeerige leer het staatsregt bevat, 
zooals het zijn moest volgens zijne meening. Het spreekt vol- 
strekt niet van zelf, dat zijne denkbeelden die van den grond- 
wetgever in juistheid overtreffen. Zijn standpunt kan hooger, 
maar het kan ook lager zijn. Men denkc slechts aan het 
wijsgeerig staatsregt der revolutie en der reactie. 

Uit deze ontwikkeling blijkt, dat mijn staatsregt zonder 
aanmatiging wenscht op te treden. Toch wil het meer zijn dan 
een positief stelsel, waarin de bepalingen der grondwet slechts 
geordend en tot hare beginselen teruggebragt zijn; het wil 
ook een wijsgeerig karakter vertoonen, en de bestaande staats- 
inrigting beoordeelen, daarbij tevens aanwijzende, welke her- 
vormingen er in haar noodig schijnen. Een toeval mag het 
heten, dat het daarbij slechts tot ondergesclukte punten zich 
bepalen zal, geen herziening vragen der groote beginselen. 
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Leefden wij nog onder de grondwet van 1840, de betrekking 
zou een andere zijn. Maar de grondwet, die ons sedert 184-8 
regeert, rust op denzelfden grondslag en heeft dezelfde strek- 
king met de staatsregtelijke leer, die liet resultaat mijner 
onderzoekingen is. Het was mijn doel, dien grondslag cn 
die strekking te verdedigen, beider noodzakelijkheid in het 
licht te stellen, en er de onderscheidene vragen mede in ver- 
band te brengen. Maar het was tevens mijn doel, de ge- 
breken onzer grondwettige orde aan te wijzen, en de aandacht 
op die veranderingen te vestigen, die mij het welzijn deslands 
schijnt te vorderen. 

Nog een enkel woord over de verdeèling van dit staatsreg- 
telijk stelsel. De wetenschap van het staatsregt moet de in- 
rigting van den staat ontvouwen, den aard der verschillende 
raagten, die er werkzaam zijn, hetzij om wetten te geven, den 
regel te stellen, hetzij om -wetten uit te voeren, den regel ter toe- 
passing te brengen. Haar onderlinge betrekking, haar be- 
voegdheid, de grenzen van haar werkkring, behoort zij aan 
te wijzen. Al deze onderwerpen, haar eigenlijke taak , heeft 
zij met de grondwet gemeen ; en ten gevolge van het ont- 
wikkelde verband tusschen positief en wijsgeerig staatsregt 
kan het ook niet anders. Maar de grondwet bevat nog iets 
meer, waarin zij met andere grondwetten overeenkomt. Zij 
noemt ook eenige regten der individuen op, die zij uitdruk- 
kelijk onder haar eigen waarborg stelt. Zij wijst voor die 
regten niet maar de een of andere staatsmagt aan , die er 
over te beslissen heeft ; zij beveelt iedere staatsmagt , die te 
eerbiedigen cn tegen alle schennis te handhaven. Zij onder- 
werpt die niet aan het oordeel der wetgevende magt, om er 
regels voor te stellen ; zij plaatst ze buiten haar bereik. Niet 
ongepast noemt men ze daarom grondregten. Ook mijn 
staatsregt trekt ze in zijn kring. Ik laat ze aan de behan- 
deling der staatsinrigting zelf voorafgaan , en ontvouw ze , 
na eerst over den staat en het staatsgezag in het gemeen te 
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hebben gesproken. Hiermede vormen zij een zelfstandig geheel, 
een inleiding tot de leer van de staatsinrigting. Ik bragt de 
beschouwingen over den staat en het staatsgezag te zamen in 
het algemeene deel van mijn stelsel, en ving met de over- 
weging dier grondregten , met den toestand der individuen , 
het bijzondere deel aan. Het vervolg van dit bijzondere 
deel zal dan aan de ontvouwing der staatsinrigting zelf ge- 
wijd zijn; het zal de staatsmagt doen kennen in haar zamen- 
stelling en werkzaamheid, zoowel voor den staat in het ge- 
heel, als voor de provinciën en de gemeenten. 
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§ 2 - 

HET BEGRIP VAN DEN STAAT. 


Do staat is een toestand , een feit , tot welks ontstaan nie- 
mand onzer iets heeft bijgedragen. Toen wij geboren werden, 
bevonden wij ons reeds in den staat ; buiten ons toedoen was 
hij aanwezig , en verkregen wij deel aan al de regten , die 
hij verzekert, maar tevens aan al de verpligtingen , die hij 
oplegt. Niet anders is het met onze ouders geweest ; ook 
zij hebben den staat niet gemaakt. Hun ouders evenmin, en 
hoe ver wij in de geschiedenis ons voorgeslacht ook mogen 
volgen, overal treffen wij het in den staat aan; nergens vinden 
wij gelegenheid , om de geboorte van den staat te aanschouwen. 

Toch hebben velen getracht, de vraag naar zijn ontstaan 
te beantwoorden , dikwijls in den valschen waan , dat het hun 
anders onmogelijk zou zijn, liet regt van den staat te bewij- 
zen. Hun verbeelding , door de geschiedenis niet beperkt , 
ontwierp het beeld van een toestand , die aan de staatsvor- 
ming moest zijn voorafgegaan , en dien zij met den naam van 
natuurstaat betitelden. Die voorstelling mist allen grond , 
maar om het betoog hiervan te leveren , is het noodig , eerst 
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aan te wijzen, wat eigenlijk de staat is, hetgeen weder twee 
andere vragen onderstelt : wat is het volk ? en wat is de maat- 
schappij ? Om haar te beantwoorden , behoeven wij de vrije 
verbeelding niet te hulp te roepen ; wij hebben aan de waar- 
neming genoeg. 

Door een volk verstaan wij een aantal individuen, die in 
zeden en karakter, in godsdienst en denkwijze, maar vooral in 
taal en spraak, meer met elkander overeenstemmen, dan met 
andere individuen. Het is hier als in de studie der natuur 
buiten den mensch. Men vereenigt die voorwerpen, wier over- 
eenkomst grooter is dan hun verschil, en die meer aan elkan- 
der, dan aan andere voorwerpen, gelijk zijn, en vat ze onder 
dénen naam te zamen. 

Het verschijnsel, dat een aantal individuen in de genoemde 
opzi gten meer met elkander overeenkomen, dan met anderen, 
vindt men dikwijls met dit andere verschijnsel verbonden, dat 
de plek, die zij op aarde bewonen, door in het oog vallende 
grenzen, door breede stroomen of bergketenen, van al de rondom 
liggende streken is afgescheiden. Men zegt dan, dat hun land 
natuurlijk begrensd is; men zou beter zeggen, in het oog val- 
lend begrensd. Immers ook het volk, welks woonplaats niet 
binnen zulke grenspalen is besloten, heeft zijn eigen land, en 
de natuurlijke grens der volken is hun volksaard. 

Oorspronkelijk bestaat de overeenkomst tusschen de leden 
van hetzelfde volk in het geheele wezen, dat is in alle of al- 
thans ver de meeste eigenschappen. Men vindt een volkska- 
rakter, volkszeden, volksgodsdienst, volkskleeding, volkstaal. 
Een gevolg dier overeenkomst is volks- of vaderlandsliefde. 
Men heeft datgene lief, waarmede men in eigenschappen over- 
eenstemt. De mensch bemint, verschoont althans zijne mede- 
menschen, maar doodt alle andere dieren, of gebruikt ze naar 
zijn lust. Hij kent er geen regten aan toe. Ieder dier spaart 
bij voorkeur die van dezelfde soort zijn, maar vindt in het 
verscheuren van anderen geen bezwaar. 
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Het verkeer tusschen de volken doet de meesten dier eigen- 
schappen, waardoor zij van elkander verschillen, langzamer- 
hand verdwijnen. De volksgodsdiensten verliezen haar scherpe 
tegenstelling. In het vreemde land begint men de vreemde 
Goden te eeren; allengs neemt men ze naar zijn eigen land 
mede. Het Christendom verbreekt eindelijk alle scheidsmu- 
ren der nationaliteit, en predikt ééne algemeene godsdienst 
Volkskarakter en zeden verflaauwen. Volkskleeding raakt in 
onbruik. Vaderlandsliefde staat achter bij menschenliefde. 
Het volkslid wordt wereldburger. Zoo met een grooter aan- 
tal individuen zamenhangend , wordt ieder individu vrijer in 
zijne bewegingen. Het wereldburgerschap en de individueele 
vrijheid gaan hand in hand. Individueele willekeur, luim en 
smaak vervangen de vaste volksgewoonte. Men kleedt zich en 
leeft naar vreemden trant; onder hetzelfde volk ontstaan ver- 
schillende godsdienstige stelsels, en de wijsgeer van het eene 
land komt misschien met de verste vreemden meer overeen, 
dan met het geloof zijner landgenooten. Wat het langst den 
volkstrek behoudt is de taal, zoo in wezen als in uitspraak. 
Maar ook hier worden de grenslijnen telkens minder scherp, 
en gewoonte en oefening nemen telkens meer van het verschil 
weg. Hoe weinig de taal tegenwoordig als proefhoudend ken- 
merk der nationaliteit kan worden beschouwd, blijkt misschien 
het best uit Duitschland. Men heeft zich bedrogen in de mee- 
ning, dat er één Duitsch volk is, zoo ver de Duitsche taal 
gesproken wordt. Dezelfde taal sprekende zijn de Duitschers 
in de meest uiteenloopende, zelfs vijandigste volken verdeeld. 
Uit de geschiedenis der 16 de en 17 do eeuw, het tijdvak, waarin 
de staatkunde door de godsdienst werd geleid, herinnert men 
zich , hoe overeenstemming in godsdienstige denkbeelden de 
burgers van verschillende volken nader aan elkander verbond, 
dan de burgers van hetzelfde volk verbonden waren, en de 
overeenstemming of het verschil in alle andere opzigten ge- 
heel op den achtergrond drong. 

2 * 
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Met het woord maatsc/uippij duidt men een vereeniging 
van individuen aan, die met vereenigde krachten naar één 
doel streven. Denzelfden God vereerende, vormen zij een gods- 
dienstige maatschappij ; dezelfde denkbeelden koesterende en het- 
zelfde vut beoogende in wetenschap of kunst, vormen zij een 
wetenschappelijke of kunstmaatschappij enz. Daar oorspron- 
kelijk de leden van een volk in alle of de meeste eigenschap- 
pen overeenstemmen, en dus overal naar één doel streven, 
vallen hier de begrippen van volk en maatschappij te zamen. 
Naderhand, als de volksbanden losser zijn geworden, is dit het 
geval niet meer. Er ontstaan nu in hetzelfde volk een aantal 
maatschappijen, vaak met een zeer verschillend, niet zelden 
vijandig doel. Om slechts één voorbeeld te noemen, de eene 
volksgodsdienst wordt door een aantal strijdende sekten ver- 
vangen. 

Na deze ontwikkeling kunnen wij tot de vraag overgaan: 
Wat is de Staat? De maatschappij des regts, zeggen de 
mcesten. Die bepaling is juist, maar zij is nog onvolledig, 
omdat zij nog te ruim is; zij omvat te veel. Tegenover regt 
staat verpligting; beiden zijn van elkander onafscheidelijk. 
Nu zijn er in iedere maatschappij regten en verpligtingen, 
in iedere kerk, in ieder genootschap. Voor een deel zijn 
zij dus allen maatschappijen des regts, en toch noemen wij 
ze geen staten, maar slechts ligchamen in den staat. Door 
den staat verbonden noemen wij ons dan alleen, wanneer het 
een verbinding is, die zich over het geheele volk, het gc- 
heele land uitstrekt, hetgeen alleen dan mogelijk is, wanneer 
zij van die magt is uitgegaan, die het geheele volk, het ge- 
heele land, onder zich heeft. De Katholijk, die gehouden is 
een mis te hooren, zegt, dat hij daartoe door de kerk ver- 
pligt is, niet door den staat, en daarom zijn de Onroomschen, 
ook leden van den staat, er niet toe gehouden. Het is een 
regt van de kerk alleen, niet van den staat. Strekt daaren- 
tegen de verpligting der Roomsche kerk zich over al de leden 
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van den staat uit, heeft zij haar oorsprong in een magt, die over 
allen gebied voert, dan zijn dezen door den staat verbonden, 
want verbinding door den staat en door de kerk is in dat 
geval hetzelfde, en men spreekt dan ook van een staatskerk, 
een staatsgodsdienst. De staat kan dan, wanneer hij die orde 
van zaken in stand wil houden, geen andere burgers dulden, 
dan die tot de staatskerk behooren. — Duldt hij ze, om 
welke reden ook, zonder hun echter politische regten te ver- 
kenen, zoo legt hij reeds daarmede den grondslag eener toe- 
komstige scheiding van kerk en staat. 

Vragen wij dus nog eens : Wat is de Staat? dan moet 
het antwoord zijn: de maatschappij van het w^vsregt, dat is: 
van die regten en verpligtingen, die zich niet slechts tot 
sommige , maar tot al de leden des volks uitstrekken. Overal, 
waar een volk is, dat algemeene regten en verpligtingen er- 
kent, is ook een staat, zelfe al bezit het geen vaste woon- 
plaats , en er is ten onregte beweerd , dat er wel nomadische 
volken zijn , maar dat een nomadische staat ondenkbaar is. 

De grenzen van volk en staat zijn in den natuurlijken toe- ^ 
stand (met natuurtoestand of natuurstaat niet te verwarren) 
dezelfden. Eenheid van regt en van verpligting kan slechts 
daar op natuurlijke wijze bestaan , waar eenheid van streven, 
van regtsbewustzijn , is. Overeenkomst of overmagt hebben 
vaak een kunstmatigen toestand doen ontstaan , waaraan meestal 
ook weder door overeenkomst of geweld een einde wordt ge- 
maakt. Zoo vereenigt één staat verschillende volken, of is 
één volk in onderscheidene staten verdeeld. Waar het laatste 
het geval is, zal het volk om zijne grootheid die verdeeling 
misschien moeten behouden, maar zullen die onderscheiden 
staten dan toch een verbinding met elkander moeten aangaan, 
enger dan die ze met andere staten vereenigt. 

De staat, als maatschappij van het volksregt, staat boven ie- — 
der der burgers of boven ieder deel van hen, en heeft het regt, 
om het individu aan zich te onderwerpen. Maar die onderwer- 
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ping, dat beperken der individueele vrijheid, mag alleen dan 
redelijk heten, wanneer het door het belang der burgers in 
het gemeen gevorderd wordt. Ieder ander voorschrift is wille- 
keurig, en verzwakt het zedelijk gewigt van den staat. 

Maar dat algemeen belang zelf bestaat in de harmonische 
bevrediging der bijzondere belangen. Men droome van geen 
eenheid, die het wel zou kunnen gaan, terwijl de individuen 
lijden. Van dezen, van de verscheidenheid, moet alles uit- 
gaan, en de eenheid van den staat behoort slechts het middel 
te zijn, om tot de individuen terug te keeren en het geluk van 
dezen te vestigen. Gaat men van het tegendeel uit, moet alles 
door den staat geschieden, dan komt men tot het ergste com- 
munisme, zelfs tot gemeenschap van eigendom, van vrouwen 
en kinderen, en alle uitsluitend bezit kan niet meer zijn dan 
een leen van staatswege. Het wezen van den staat ligt in 
de veelheid, in de menigte der zamenlevende menschen, en 
tevens in de ongelijkheid, waardoor allen verschillende werk- 
zaamheden waarnemen en zoo een organisme vormen. Die ver- 
binding is de magtigste en onafhankelijkste, waar de deelen 
verschillende zaken verrigten, niet die, waar de grootste een- 
vormigheid is. 

Hieruit volgt reeds, wat men omtrent den strijd tusschen de 
stelsels van staatszorg en van vrije individueele werkzaamheid 
heeft te denken. In Engeland en Amerika heerscht het laatste; 
in Erankrijk wacht men vaak alle heil van het eerste, en ver- 
liest er vrijheid en veerkracht door. Het beginsel behoort te 
zijn, dat het individu doel, niet middel is, en dat de bestemming 
van den staat is, de vrijheid zijner bewegingen te bevorderen. 
Ontwikkeling, niet organisatie, behoort de leus te zijn. Vaste 
grenzen evenwel laten zich niet aanwijzen. Het zal soms noodig 
zijn, de ontwikkeling te leiden en te regelen niet alleen, maar die 
aan te vangen. Waarom zou het goede, als het niet uit den boezem 
des volks uitgaat, niet van de regering mogen uitgaan? Bij de be- 
handeling van het staatsdoel ontvouw ik dit punt naauwkeuriger. 
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De staat, geregtigd, om de individueele vrijheid voor zoo- 
ver te beperken, als het algemeen belang het vordert, kan 
geene ligchamen of vereenigingen onder zijne burgers dulden, 
die aan zijn eigen kracht en ontwikkeling in den weg zijn. 
Alleen die ligchamen kunnen dus in hem bestaan, die middel- 
lijk of onmiddelbjk, uitdrukkelijk of stilzwijgend, door hem 
zijn toegelaten. Zulk een toelating te weigeren, waar die wei- 
gering den geheelen staat zeker ontbinden zou, en dit alleen 
op grond van zulke beginselen in eenig ligchaam, waaruit men 
door gevolgtrekking wederspannigheid tegen den staat zou kun- 
nen afleiden, een gevolgtrekking, die de leden misschien nooit 
zullen maken, ware uiterst onverstandig. De staat is hier ver- 
pligt het bestaande te erkennen, en wat feitelijk aanwezig is 
alleen wettelijk te regelen. 

Ik kom thans tot de wederlegging der aangevoerde theorie 
van den natuurstaat. Men stelt zich dien nu eens milder voor, 
als aanleg tot aaneensluiting, ongestoorde zamenleving, dan 
weder ruwer als oorlog van allen tegen allen, maar in het ge- 
meen als een toestand zonder regten en verpligtingen, en dus 
ook zonder eenig regt, om die te handhaven. Maar er is nie- 
mand in staat, om in de geschiedenis het bestaan van zulk een 
toestand aan te wijzen. Waar wij den mensch in vereeniging 
met anderen aantreden, daar vinden wij ook de overtuiging 
bij hem, dat hij niet alles mag doen wat hem lust; dat hij in 
anderen iets heeft te eerbiedigen, zoodat zij regten tegenover 
hem bezitten. En zoodra in een vereeniging van menschen de 
overtuiging gevestigd is, dat er onderlinge verpligting bestaat, 
„ kan ook het gezag niet ontbreken, dat de vervulling dier plig- 
ten afdwingt. Hoe zou men ook uit zulk een gewaanden na- 
tuurstaat zich bevrijd hebben? Door overeenkomst, door een 
maatschappelijk verdrag? Maar ook hiervan kan niemand het 
historisch bestaan aanwijzen, niemand den tijd noch de vor- 
men opgeven, waarin het gesloten is, noch de bepalingen, die 
het bevat. Heeft er dus nooit een natuurstaat bestaan, dan 
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kan zijne aanneming onmogelijk iets anders zijn dan wetenschap- 
pelijke abstractie, waartegen derhalve al de bedenkingen gelden, 
die tegen het standpunt der abstractie in het gemeen, vooral 
door de wijsbegeerte van onzen tijd, zijn aangevoerd. Die een 
gedeelte van het bestaande wegdenkt, om het overige dan als 
een zelfstandig geheel te beschouwen, dat aan de wording van 
het weggedachte is voorafgegaan, of zelfs maar om er die wording 
uit te verklaren, en daaruit allerlei gevolgen te trekken ter 
beoordeeling en regeling van het bestaande, schept zich een 
denkbeeldige geschiedenis, en vormt een verklaring die niets 
verklaart. Zulk een handelwijze kan tot niets anders dienen, 
dan om de voortreffelijkheid van den staat te doen uitkomen 
door vergelijking met hetgeen er zijn zou, als hij eens niet 
bestond. Maar ter verklaring van het bestaande is alleen een 
historisch, geen denkbeeldig feit bruikbaar. En juist voor dit 
doel wordt het voortdurend aangewend. Immers denkt men 
zich, met de voorstelling van den natuurstaat, ook de men- 
schen niet, zooals zij op het oogenblik zouden zijn, als er eens 
geen staat meer was, dus met een aantal verscheidenheden ten 
gevolge der historische ontwikkeling, maar zooals zij waren, dat 
is gedacht worden, voor er ooit een staat was, zonder eenigc 
historische ontwikkeling, zonder eenig verschil, alleen als men- 
schen. allen aan elkander gelijk. En uit dat ledige begrip van 
den mensch, waarin alle menschen gelijk zijn, evenals in den 
nacht alle voorwerpen zw'art zien, leidt men dan voor den staat 
de vcrpligting af, om alle burgers gelijk te behandelen, alsof men, 
zegt bueke, den landman wilde verpligten, om aan alle die- 
ren , die hij bezit, hetzelfde voedsel te geven , alleen omdat 
het toch allen dieren zijn. Zoo wordt de abstractie tot het 
uiterste toe volgehouden, en dan tot historisch rigtsnoer ver- 
heven. En vraagt men, waarheen dat rigtsnoer leidt, het kan 
niets anders zijn, dan het communisme, waar de gelijkheid van 
den mensch, overeenkomstig met zijn begrip, volmaakt is ge- 
handhaafd. Zelfs voor de regtvaardigheid der sociale leer, dat 
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de bekwaamste en werkzaamste arbeider het meest moet heb- 
ben, is dan geen plaats meer. 

Of de oorspronkelijke staten een zeer kleinen omvang heb- 
ben gehad, en eerst langzamerhand door aaneensluiting, vrij- 
willige of gedwongene, een grootere uitbreiding hebben ver- 
kregen , is een vraag , die uit historische bronnen niet kan 
worden beantwoord. Zoodra de geschiedenis ons staten ver- 
toont, zijn er reeds van zeer groote uitgestrektheid. Wat van 
de middelbare grootte des ligchaams geldt, dat zij voor de 
gezondheid de beste is, kan, evenmin als de theorien omtrent 
de tijdperken van ’s menschen leven, op den staat worden toe- 
gepast , al ware het alleen maar daarom, omdat hier de gege- 
vens ontbreken, om tot de juiste maat van den middelbaren 
omvang, zelfs maar bij toenadering, te kunnen besluiten. Zede- 
lijke kracht is ook in kleine staten mogelijk, en het hangt 
van een volk zelf af, zich zedelijk te versterken, ja onver- 
winnelijk te maken. Het hechtste steunsel van magt bestaat 
daarin, dat de staat een werkelijk volk omvat, en dus op na- 
tionaliteit gegrond is. 

Het getal inwoners, dat een staat kan hebben, laat zich niet 
bepalen. Hetzelfde land kan onder verschillende omstandig- 
heden ook een zeer verschillende bevolking voeden. Het ant- 
woord op de groote vraag der overbevolking hangt dan ook 
geheel van de omstandigheden af, waarin zich een volk be- 
vindt, en de staat zal vaak beter doen, deze te wijzigen, dan 
een menigte nuttige, meestal gegoede, burgers te doen ver- 
huizen. Is echter die verhuizing noodig, dan drage hij zorg, 
dat de uitgewekenen naauw met het moederland verbonden 
blijven. 
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HET DOEL VAN DEN STAAT. 


Het doel van den staat is datgene , wat hij door van de 
middelen, die hem ter dienste staan, gebruik te maken, tracht 
te bereiken. Die middelen kunnen geen anderen zijn dan het 
toekennen van regten en het opleggen van verpligtingen over 
de geheele uitgestrektheid des lands. Hierdoor toch onder- 
scheidt zich, gelijk wij zagen, de staatsmaatschappij van alle 
vereenigingen , die in den staat aanwezig zijn, hetzij die al of 
niet als deden van den staat zelf moeten aangemerkt wor- 
den, gelijk het eerste met gemeenten en provinciën liet geval 
is. Al deze vereenigingen kunnen regten toekennen en ver- 
pligtingen opleggen binnen haar eigen grenzen; voor andere 
burgers van den staat hebben noch die regten noch die ver- 
pligtingen eenige beteekenis ; de staat daarentegen breidt zijn 
regten en verpligtingen over het geheele land uit, dus tot alle 
burgers, omdat alleen de grenzen des lands zijn eigen gren- 
zen zijn. De vraag: welk is het doel van den staat? valt 
dus zamen met de vraag: waarvoor belmoren over de geheele 
uitgestrektheid des lands, aan alle burgers , regten gegeven en 
verpligtingen opgelegd te worden? 
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En op deze vraag schijnt het niet moeijelijk een antwoord 
te geven. Die weten wil , of iets staatszaak is, die kan het 
door eenvoudige waarneming leeren. Kan aan de armen ge- 
ven wie wil of wie lid van eenig genootschap is geworden, 
dan is het armwezen partikulier, individueel of genootschap- 
pelijk. Zijn al de burgers verpligt van het hunne tot onder- 
houd der armen bij te dragen, dan is het staatszaak. Het 
onderwijs is partikulier, wanneer ieder het kan genieten, waar 
hij wil, en betaalt voor hetgeen hij geniet. Het is staats- 
zaak, waar allen verpligt zijn, van hetzelfde onderwijs gebruik 
te maken, althans er voor te betalen. En die weten wil, of 
iets staatszaak moet zijn , met andere woorden of iets binnen 
het staatsdoel ligt , die heeft eenvoudig te onderzoeken, of het 
voor de burgers des lands in het gemeen van zoo veel belang 
is, dat liet niets te veel is, wanneer men daarvoor de indi- 
vidueele vrijheid der burgers , ieder afzonderlijk , aan ban- 
den legt. 

Hieruit volgt met noodzakelijkheid de aanwijzing van twee 

klassen van aangelegenheden, die geheel buiten het staatsdoel 

0 

vallen. 1° alles, wat niet in het belang der burgers in het 
gemeen is, maar slechts in het belang van sommige burgers, 
hoe klein of groot hun getal ook moge zijn. 2° alles, wat, 
ofschoon het in liet belang der burgers in liet gemeen is , 
geen beperking der individueele vrijheid vordert, maar beter 
door liet werken dier vrijheid zelf kan worden verkregen. 
Het een zoowel als het ander behoort niet tot de bemoeijin- 
gen van den staat; het moet aan private werkzaamheid wor- 
den overgelaten. 

Ééne zaak is er, die zonder twijfel in liet belang van alle 
burgers is , en die door private werkzaamheid niet kan wor- 
den verkregen. Het is de bescherming van de veiligheid der 
personen en de zekerheid van den eigendom. Dat de staat 
die bescherming ten doel heeft, is dan ook door niemand be- 
twist. liet is slechts de vraag, of hij geen ander doel heeft. 


Velen beantwoorden haar ontkennend. Door de ervaring over- 
tuigd , hoe veel kwaad er van een ongepaste inmenging van 
den staat te duchten is , en er naar strevende, om deze bin- 
nen vaste grenzen te beperken, komen zij tot het stelsel, dat 
de staat aan de individuen zeil' de behartiging hunner behin- 
gen, de zorg voor hunne ontwikkeling moet overlaten, en 
slechts daarvoor heeft te zorgen, dat niemand in die ontwik- 
keling door anderen worde gestoord, die op de vrijheid van 
zijn persoon of op zijn eigendom inbreuk wilden maken. liet 
wegruimen van hinderpalen is hier dus de eenige staatswerk- 
zaamheid, en de staat, die de ontwikkeling zelf zocht te leiden 
en een vaderlijk bestuur of voogdij over zijne burgers te voe- 
ren, zou tegen zijn roeping handelen. De pligt van den staat 
wordt enkel negatief genoemd , alleen in onthouding gezocht, 
en al wat liij meer zou doen als een despotisme voorgesteld, 
dat, al w'erkt het hier of daar weldadig, met liet begrip der 
vrijheid onbestaanbaar is. 

Ofschoon deze theorie tot helder inzigt van het belang der 
individueele vrijheid het meeste heeft bijgedragen, is toch het 
gebied der staatsmagt veel te eng door haar omschreven. De 
ondervinding moge het te veel ingrijpen van den staat heb- 
ben veroordeeld, zij heeft tevens van menige inmenging der 
staatsmagt het voordeel doen kennen. De geschiedenis ver- 
meldt ons geen enkelen staat, die zoo naauwe grenzen zich 
heeft laten welgevallen. Overal heeft men naar veel meer 
gestreefd dan naar de vestiging van een regtstoestand, die slechts 
in vrijheid van personen en eigendom bestaat. Met welke gron- 
den men dan ook dit stelsel moge aandringen, men zal er een 
vereeniging van menschen nimmer toe brengen, om ook voor 
die beperking hunner individueele vrijheid terug te deinzen, 
die volgens hun overtuiging in het gemeenschappelijk be- 
lang onmisbaar is. 

De grond van deze beperkte en valsche theorie is geen an- 
dere dan een hoogst eenzijdige opvatting van het individu. 
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Hoe hoog ik de vrijheid ook stelle, er behoort tot den mensch 
meer dan vrijheid. Er zijn goederen, die van niet minder 
waarde voor hem zijn. Er is geen reden, waarom de staat 
alleen mijn vrijheid, de mogelijkheid om over mijn persoon 
en goed te beschikken, in zijn bescherming zal nemen. Er 
is evenmin een reden, waarom een vereeniging van menschen, 
welke die ook zij, slechts negatief zou mogen werken, slechts 
hinderpalen uit den weg ruimen. Waarom zal het werk der 
individuen eenvoudig onbelemmerd worden voortgezet? Waarom 
kan het niet in het doel der vereeniging liggen, het van de 
individuen op haar te doen overgaan? 

Geen wonder dus, dat anderen, die de onmogelijkheid in- 
zagen, om a priori een grens te trekken tusschen hetgeen, 
waarmede de staat zich moet bemoeijen, en hetgeen, waarvan 
hij zich ver behoort te houden, de inmenging van den staat 
tot alles uitstrekten, en het staatsdoel voor hetzelfde liielden 
met het doel der menschheid. Volgens hen is de staat ge- 
roepen, om de geheele ontwikkeling van den mensch tot stand 
te brengen, en de zorg voor haar, zoo veelzijdig mogelijk, op 
zich te nemen. Deze theorie is nu eens meer materialistisch, 
dan cens meer idealistisch, naarmate de behoeften van den mensch 
meer stoffelijk of geestelijk worden opgevat, waarnaar zich van 
zelf het begrip zijner noodige ontwikkeling rigten moet. 

Maar terwijl dit stelsel voor hen, die aan redeneringen a 
priori over den staat hooge w'aarde toekennen, veel aantrek- 
kelijks heeft, en het veel eenvoudiger schijnt, de groote maat- 
schappij van den staat, die nu toch eens gevestigd is, voor 
alles te laten zorgen, dan nu eens voor het ccne en dan we- 
der voor het andere belang telkens nieuwe maatschappijen op 
te rigten , zoo heeft toch de ervaring reeds sedert lang den 
staf er over gebroken. Niet alleen toch, dat de staat, zich 
met alles bemoeijende, zelden der verleiding kon wederstaan, 
om maatregelen te nemen, die het belang slechts van enkele 
burgers vorderde ; niet alleen, dat hij voortdurend, waar het 
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betwiste onderwerpen gold, partij heeft gekozen, en daarmede 
de belangen van een groot gedeelte der burgers verwaarloosd 
of tegengewerkt ; hij beeft, ook waar er geen strijd van be- 
langen kon zijn, vaak door zijne inmenging schade aangebragt, 
en hetgeen de burgers zelf beter en goedkooper hadden kun- 
nen bereiken, hun duurder en slechter verschaft. Men kent 
de nadeclcn , die het beschermheerschap van den staat over 
landbouw, nijverheid en handel, menigmaal ook dat over we- 
tenschap en kunst, heeft gesticht. Daarenboven wordt door 
deze onbeperkte staatsbemoeijing dn veerkracht van het indi- 
vidu onderdrukt , en wordt de ontwikkeling van het volk be- 
lemmerd in plaats van bevorderd. Het beginsel is hier niet, 
de individueele vrijheid te beperken voor zoover het heil van 
den staat het vordert, maar omgekeerd de vrijheid, het regt 
van het individu, uit de verordening van den staat te doen 
ontspringen. Men gaat hier niet van de individuen uit, om 
weder door middel van den staat tot hen terug te keeren , 
maar men gaat van den staat uit, of liever, men blijft bij den 
staat staan, om de burgers slechts als zijne werktuigen te be- 
schouwen. De staat is liier niet om de burgers, maar de bur- 
gers zijn er om den staat. Zij zijn slechts deden van het 
groote organisme, die ieder de aanwijzing hunner werkzaam- 
heid van het geheel ontvangen. De staat verrigt alles ; hij 
weert niet slechts af, hij moedigt niet slechts aan ; hij han- 
delt zelf, leidt en hervormt waar hij het goed vindt. 

Men heeft ook beproefd, beide theorien, die, welke het staats- 
doel met het doel der menschheid vereenzelvigt, en die, welke 
het alleen in de regtszekerheid stelt, met elkander te verzoe- 
nen. Zulk een poging tot verzoening onderstelt, dat aan iedere 
der strijdende partijen voor een deel regt, voor een deel on- 
regt wordt gegeven. Hier zal zij dus daarin moeten bestaan, 
dat men de onbepaaldheid der eerste en de eenzijdigheid der 
tweede theorie vermijdt. 

Maar is hier wel de bepaaldheid van een algemeenen regel. 
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van een beginsel te bereiken? Is het waar, wat ook door hen, 
die naar verzoening streven, zelf wordt geleerd, dat de op- 
vatting van het staatsdoel verscliillend moet zijn naarmate van 
het verschil in volksontwikkeling en betrekkingen, zoodat men 
op de historische staten moet letten en de mogelijkheid erken- 
nen, dat de opvatting van het staatsdoel ruimer of enger 
worde, dan is men verpligt een ontkennend antwoord te geven. 

Een der pogingen tot verzoening, die de meeste erkenning 
heeft verworven, is de theorie der onbeperkte ondersteuning. 
Volgens haar is de staat verpligt, om niet alleen die hinder- 
palen -weg te nemen, die in de schending des regts, de ver- 
storing van anderer vrije ontwikkeling bestaan, maar ook die, 
welke van ’s menschen toedoen onafhankelijk zijn en toch den 
vooruitgang hinderen ; en niet alleen om hinderpalen weg te 
nemen, waarin slechts zijn negatieve werking kan bestaan, maar 
ook om zulke inrigtingen in het leven te roepen, die de in- 
dividuen zelf niet kunnen oprigten, en die ter redelijke ont- 
wikkeling des volks noodig zijn. In één woord alzoo, de 
staat is verpligt, de uiterlijke voorwaarden der menschelijke 
ontwikkeling te bezorgen. Deze theorie vcrscliilt van die der 
regtszekerheid daarin, dat zij de bevordering van alle mensche- 
lijke belangen aan den staat opdraagt, en hem zelf voor dat doel 
wil laten handelen. En van de andere, meest onbeperkte the- 
orie verschilt zij daarin, dat bij haar de staat slechts het mid- 
del is, dat de mogelijkheid van eigen ontwikkeling aan de bur- 
gers moet verschaffen. De staat moet zelf de burgers niet ge- 
lukkig maken, maar hun de mogelijkheid geven, om hun eigen 
geluk te bewerken. 

In beide opzigten verdient deze theorie onze volle erkenning; 
maar het doel , waarnaar zij streefde, is niet door haar bereikt. 
Tot bepaaldheid, die zij zocht, tot het zetten van vaste gren- 
zen, is zij niet kunnen komen. De menscli mag aan den 
staat het offer zijne individualiteit, en dus zijner overtuiging, 
niet brengen, en toch zal de staat ieder offer van zijn persoon 
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en van zijn goed kunnen eischen. Niet alle overtuiging raag 
worden uitgesproken ; waar staan nu in liet beginsel de gren- 
zen? De mensch is van nature een gezellig wezen, herinnert 
men ons, en bestemd om in verbinding met anderen naar zijn 
doel te streven. En toch zal hij niet alles in de groote ge- 
meenschap van den staat mogen brengen ter gemeenschappe- 
lijke behandeling. Iedere maatschappij beperkt de vrijheid, 
en toch zal deze voortduren , niet geheel worden opgehe- 
ven. Het is telkens dezelfde vraag: Waar staan de grenzen? 
Js het niet juist dat, waarop alles aankomt, te weten, wat aan 
het individu of aan vrijwillige vereeniging moet worden over- 
gelaten, wat de zaak der geheele maatschappij, van den staat, 
wezen moet? De staat zal niemand moeten dwingen, om van 
zijne instellingen gebruik te maken, maar toch wel het bezoek 
der volksscholen verpligtend mogen stellen, omdat hierdoor de 
zedelijkheid bevorderd wordt. Alweder, waar is de grenslijn? 
Kan de staat niet met gelijke redenen de deelneming aan al 
zijne inrigtingen verpligtend maken? Inderdaad, men komt 
met deze theorie tot geen regte waarborgen der individueele 
vrijheid. Men kan van den staat niet verlangen, dat hij kost- 
bare instellingen oprigte , en het aan ieders willekeur over- 
latc, of zij misschien geheel ongebruikt, volkomen nutteloos 
blijven. Het zal er dan op neder komen, dat de staat alleen 
daar niet bindt, waar hij onmogelijk binden kan. Hij zal het 
bezoek der volksscholen verpligtend maken, maar het aan ieder 
overlaten, of hij er leeren wil, dat is of hij opmerkzaam en 
vlijtig wil zijn. In deze zaak nu is geen bezwaar, maar wat, 
als de staat eveneens ten opzigte der gewetensvrijheid han- 
delde, als hij voorschreef, wat beleden moest worden, en slechts 
dit aan ieder overliet, of hij het met opregt of met geveinsd 
gemoed wilde doen? Zoo werd de vrijheid tot een ijdelen klank. 

Er is nog een andere bedenking. Welke zijn die inrig- 
tingen, die de staat behoort te stichten ? De voorstanders dezer 
theorie weten geen antwoord. Zij verklaren, dat men altijd 
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de bijzondere omstandigheden zal moeten raadplegen , waarin 
een volk zich bevindt. Er komt bij, dat de stichting van me- 
nige instelling vrij w r at beter aan bijzondere personen , die er 
vrijwillig toe besluiten , wordt toevertrouwd , dikwijls reeds 
in hunne handen is , en door den staat niet aan zijn beleid 
behoeft te worden onderworpen. 

Volgens mijne theorie, die ik de positieve noem, omdat 
zij op de waarneming der positieve staten rust, is het hier 
even als in de wetenschap der zedelijkheid. Gelijk daar geen 
ander beginsel voor het handelen te geven is , dan het zeer 
algemeene : handel zoo , dat het heil uwer medemenschen er 
door bevorderd wordt ; gelijk daar dus altijd op de omstan- 
digheden moet worden gelet , en er alles op aankomt , ver- 
standig en eerlijk uit te maken , wat inderdaad het heil der 
medemenschen bevordert ; gelijk daar alle andere algemeene 
voorschriften slechts abstracte regels zijn, uit de ervaring niet 
van alle , maar van de meeste gevallen afgeleid , en die daarom 
voor andere omstandigheden moeten wijken , zoo is het ook 
hier. Het doel van den staat kan geen ander zijn, dan de 
bevordering van het algemeen belang , over welks begrip ik 
in §. 2. heb gesproken. Hieruit vloeit als praktisch begin- 
sel van den staat voort : beperk de individueele vrijheid voor 
zoo ver , maar ook niet verder , als het door het belang der 
burgers in het gemeen gevorderd wordt. 

Even als in de zedeleer, heeft de beschouwing van maat- 
regelen , door den staat genomen , en de vergelijking met de 
vruchten , die zij gedragen hebben , menigen maatregel als 
nuttig of als verwerpelijk gekenmerkt. Zoo zijn er beginse- 
len , algemeene regels van staatkunde ontstaan , b. v. gij 
zult geen gewetensvrijheid weigeren , geen vrijheid van ver- 
eeniging, van vergadering, van drukpers. Maar het zijn 
regels , die , even als in de zedeleer , moeten wijken voor 
den drang der omstandigheden , en ondergeschikt blijven aan 
het grondbeginsel van het staatsbelang. Zij gelden slechts 
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voor de meeste , de gewone gevallen , niet voor alle , niet 
voor buitengewone gevallen. De omstandigheden zijn er ge- 
weest en kunnen nog zijn, waarin al deze, gewoonlijk on- 
schatbare, vrijheden in het staatsbelang moeten beperkt, zelfs 
voor een tijd geheel opgeheven worden. 

Deze regels zijn echter van het grootste gewigt. Zij zijn 
afgeleid uit de omstandigheden , die gewoonlijk plaats hebben, 
en kunnen dus slechts bij buitengewone omstandigheden ter 
zijde worden gesteld. Zoo blijft de regel, dat vergif doodend 
is , voor ons gewone gebruik het vaste rigtsnoer , ofschoon 
er omstandigheden zijn, waarin het ter genezing moet worden 
aangewend. 

Velen vreezen op die algemeene regels omtrent de vrijhe- 
den der burgers eenige uitzondering in het staatsbelang toe 
te laten , om het gevaar van noodelooze , en dus verderfe- 
lijke omwenteling en van onderdrukking. Die vrees is echter 
onnoodig. Niet in de theorie zelf, maar alleen in hare val- 
sclie toepassing , of liever nog in een onopregten zin , die haar 
tot dekmantel gebruikt , en voor dwingende omstandigheid 
uitgeeft wat het inderdaad niet is , ligt het gevaar. Tot dwa- 
ling nu kan ieder onderzoek leiden en voor misbruik is elke 
leer vatbaar. Maar uit vrees daarvoor het onderzoek te wee- 
ren , en vaste , onwrikbare beginselen als heilige tooverspreu- 
ken aan te nemen , aan wier waarheid men niet mag twijfelen , 
het ware voor den vrijen , redelijken mensch onteerend. Daar- 
enboven hoe natuurlijker, en dus regelmatiger, de staatsont- 
wikkeling is, hoe meer de staatsmagt het algemeen belang 
behartigt en in tijds alle noodige hervormingen invoert, te 
minder zullen er zulke buitengewone omstandigheden ontstaan , 
die inkorting of opheffing van volksvrijheden noodig maken. 
De staat, die zich behoorlijk in acht neemt , zal niet ligt 
tot krankheden komen, die een zoo sterk en gevaarlijk ge- 
neesmiddel vercischen. 

Uit deze beschouwing blijkt het, welke waarde men hech- 
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ten moet aan de beginselen : het heil des staats zij de hoogste — 
wet ! en : men zorge , dat de staat geen nadeel lij de ! Zij gel- 
den niet slechts in buitengewone omstandigheden ter veront- 
schuldiging of regtvaardiging van zoogenaamde staatsgrepen , 
maar zij zijn altijd waarheid, altijd verbindend. Altijd gaat 
het staatslied boven alles; de zorg, dat de staat geen nadeel 
lijde, mag men nimmer laten varen, liet eenige verschil is 
dit. In gewone omstandigheden past men die beginselen op 
gewone wijze toe , in buitengewone omstandigheden op bui- 
tengewone wijze. In het eerste geval regtvaardigen zij het 
gewone bestuur, in het laatste den stouten staatsgreep. Wie 
in gewone omstandigheden buitengewone maatregelen neemt, 
kan die spreuken wel op de lippen nemen , maar hij heeft 
ze niet in het hart noch openbaart ze in zijn handelen. Zij 
zijn slechts het masker, waarachter hij zijn waar gelaat verbergt. 

Die waarachtig het staatsheil bedoelt, zal cr niet door verleid 
worden tot onzedelijke, voor het oogenblik misschien voor- 
deelige , handelingen , opheffing van verkregen regten , wei- 
gering van betaling, of dergelijken. De spreuk: het staats- 
heil zij de hoogste wet! is het beginsel van den staat, dus 
van het regt, dat is van de erkende en gewaarborgde zede- 
lijkheid, zoodat niets door het regt kan worden geboden, wat 
met de zedelijkheid zou strijden. Het regt volgt niet op een 
natuurstaat , maar is uitvloeisel van een zedelijken toestand ; 
het verbindt menschen , bij wie het zedelijk bewustzijn reeds 
levendig is. De spreuk komt dus , meer omschreven , hierop 
neder : de staat moet die zedelijke betrekkingen erkennen en 
waarborgen, die in het algemeen belang zijn. De anderen 
laat hij aan het geweten der individuen over. Zulk een 
zedelijke betrekking is b. v. de eigendom , zoodat de staat 
die moet waarborgen, waardoor zij van een zedelijke tot een 
regtelijke wordt. Kon de staat om eenig vermeend voordeel 
den eigendom even goed vernietigen als waarborgen , dan ware 
hij door geen enkelen zedelijken regel meer gebonden. Nim- 
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mor zal de ware staatsman het staatsbelang afscheiden van zede- 
lijkheid en regt. Dezen toch zijn dc grootste voordeclen , de 
hoofdbelangen der gehecle maatschappij. 

Deze positieve theorie komt met die, welke het doel van 
staat en ra mschheid vereenzelvigt , daarin overeen , dat ook zij 
het regt van den staat , om de vrijheid der individuen te be- 
heerschen , boven alle bedenking stelt. Zij verscliilt van haar 
daarin , dat zij dat regt niet verder uitstrekt dan noodig is , 
en voor menig maatschappelijk belang de zorg niet aan den 
staat , maar aan den bijzonderen burger of aan vereenigingen 
van burgers wil overlaten. Haar l>eginscl is een ander. Zij 
kent geen staatsbelang dan in dat der burgers zelf, en gaat 
van dc vrijheid der burgers als hunne oorspronkelijke zede- 
lijke betrekking uit. 

Met de andere theorie, die het staatsdoel in de zekerheid 
des regts stelt , komt zij daarin overeen , dat zij de inmen- 
ging van den staat in het vrije streven der burgers wil be- 
perken , maar verschilt van haar daarin , dat zij het staats- 
doel veel ruimer, en tevens ook positief, opvat. 

Met de derde theorie, die der onbeperkte ondersteuning, 
komt zij daarin overeen, dat zij het staatsdoel in den ruim- 
sten zin opvat, en tevens de individueelc vrijheid als gereg- 
tigd op den voorgrond stelt. Zij verschilt van haar daarin , 
dat zij tot bewustzijn harer eigene onvolmaaktheid gekomen 
is. en zich niet inbeeldt, die vaste, onwrikbare bepaaldheid 
te hebben verkregen , die men gewoonlijk aan het begrip van 
een beginsel verbindt , dat men boven de omstandigheden 
verheven waant. 

Dc ondervinding van verschillende tijden en staten geeft 
mij nog tot een praktisch voorschrift aanleiding, dat den 
staatsman zijne taak gemakkelijker kan maken. Ofschoon 
namelijk de staat alles behoort te doen , wat het algemeen 
belang kan bevorderen , zoo heeft hij toch vooral op datgene 
te letten, wat daartoe in de eerste plaats behoort, en aan 
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niemand anders dan aan den staat kan worden opgedragen, 
terwijl andere belangen ook door anderen kunnen worden 
behartigd, en dus nimmer door den staat moeten worden 
bezorgd , wanneer hij daardoor het minste gevaar zou loopen , 
om zijne voornaamste pligt minder goed te vervullen. Ook 
van den staat geldt het , dat wie te veel wil doen ligt niets 
naar behooren doet , en vcrdeeling van den arbeid vermeer- 
dert ook hier de opbrengst. Zoo komt men tot deze onder- 
scheiding. De staat moet in de eerste plaats zorgen voor de 
bescherming zijner burgers, van hun persoon en van hun 
eigendom. Daarheen moet het oog der staatsmagt voortdu- 
rend gerigt zijn, en zij behoort van dat doel niet het ge- 
ringste op te offeren , om naar cenig ander doel , hoe voor- 
treffelijk het mogt zijn, te streven. Aan een ander doel 
mag en moet zij dan alleen denken , wanneer het zonder de 
minste schade voor dat hoofddoel kan worden bereikt. Al 
wat door een regering zou kunnen verrigt worden ter aan- 
moediging van landbouw , nijverheid , kunsten en weten- 
schappen , al wat zij doen kan voor de belangen van onderwijs 
en godsdienst, het moet uit dit oogpunt worden beschouwd. 

Met betrekking tot het doel , dat zich de staten voorstel- 
len , heeft men ze in regts- en voogdijstaten verdeeld. De 
eersten zijn die , welke zich de zekerheid des regts , de laatsten 
die , welke zich de ontwikkeling der menschhcid in haar geheel 
als doel voorstellen. Volgens de positieve theorie moet iedere 
staat beide namen verdienen. Naar mate hij zich op een be- 
paald tijdpunt meer in de déne rigting voortbeweegt , wordt het 
pligt, hem op de andere te wijzen. Zijn verzuim van maat- 
regelen ter verheffing van de stoffelijke en zedclijke welvaart 
der armen heeft de keringen van het socialisme en commu- 
nisme te voorschijn geroepen. Wanneer deze nieuwe rigting , 
die nu nog praktisch moet worden , in de praktijk te ver 
zal zijn gegaan, gelijk het thans reeds in de bespiegeling het 
geval is , zal men het beperkende element weder krachtig moe- 
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ten aandringen, en velen, eenzijdig blijvende, zullen weder 
voor de theorie van den regtsstaat ijveren. Den staat het: 
laat alles zijn eigen gang gaan ! als beginsel voor te schrijven , 
is onder alle omstandigheden verwerpelijk. Maar wel past het 
altijd , hem tot voorzigtigheid te stemmen , die eer vreest te 
veel dan te weinig te doen , en iedere beperking als een offer 
beschouwt, hetwelk onregtmatig is, zoo niet zijne noodzake- 
lijkheid is bewezen. 


DE REGTSGROND VAN DEN STAAT. 


Dat in de staten, zooals die bestaan, het individu door den 
staat wordt beheerscht, is een feit , waarvan ieders waarne- 
ming getuigenis geeft. De vraag kon niet uitblijven : met 
welk regt heeft die heerschappij plaats? w T aarom zal de bur- 

• * v ^ V * 

ge r zijn eigen wil verzaken,' om aan dien van den staat ge- 
hoorzaam te zijn? Zoo kwam men van het feitelijk bestaan 
van den staat tot het onderzoek naar den regfsgrond, waarop 
hij rust. De heerschappij van den staat, de individueele 
vrijheid, die een deel van ’smenschen natuur is, in banden 
houdende , scheen onnatuurlijk ; men zocht dien schijn van 
onnatuurlijkheid weg te nemen en den staat te regtvaardigen. 

Van den aan vang af kreeg dit onderzoek een zeer bepaalde 
rigting , die het tot heden toe heeft behouden , maar waarvan 
men thans begint in te zien, dat liet noodig is haar tc 
verlaten. Het is namelijk de gewoonte der regtsleeraars, om, 
wanneer zij het regt van een toestand willen beproeven, naar 
de wijze te vragen, waarop hij ontstaan is, dat is twee be- 
grippen te verwarren , die elkander wel kunnen verhelderen , 
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maar niet met elkander mogen verwisseld worden. Vooral bij 
burgerlijke regtsstudie heeft men die gewoonte aangenomen ; 
van daar brengt men haar over op de beoefening van het 
staatsregt. En hier moest er de verwarring te grootcr en te 
gevaarlijker om worden. Hoe de staten ontstaan zijn, zou 
alleen de geschiedenis ons kunnen leeren , maar van die over- 
oude tijden bestaan geene oirkonden. Genoodzaakt, dit gemis 
te erkennen, vroeg men niet naar het ontstaan der verschil- 
lende bijzondere staten , maar naar het ontstaan van den staat 
in het gemeen, dat is: men vroeg naar de historie van het 
onhistorische , van een begrip. Terwijl de geschiedenis niet 
leerde , hoe de staten waren geworden , wilde men toch on- 
derzoeken , hoe men zich hun wording moest denken , alsof 
men beslissen mogt over hetgeen men niet weten kon , en 
alsof het denken zich zonder de waarneming een veiligen weg 
kon banen. 

Op die wijze zijn er onderscheidene theorien ontstaan, waarin 
de volgende wet van beweging kan worden opgemerkt. In 
t) het eerst nemen zij een volkomen historischen vorm aan, doen 
zich voor, als verklaarden zij inderdaad de wording der bij- 
zondere staten uit een toestand, werkelijk aan het bestaan der 
staatsorde voorafgegaan , en voeren dan ook nu en dan enkele 
'-7 historische voorbeelden aan. Vervolgens treden zij op een 
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meer algemeen gebied, en ontvouwen, altijd nog historisch 
zooals zij voorgeven , het ontstaan van den staat in het ge- 
meen, dat is : het worden van hetgeen in waarheid niet is. 
1 ) Eindelijk trachten zij weder los te worden van hare algemeen- 
heid, en verklaren alleen te willen in het licht stellen, waarop 
de tegenwoordig bestaande staatsorde gegrond is. Zoo eindi- 
gen zij met het tegendeel van hetgeen waarvan zij uitgingen. 
Zij wilden ons het ontstaan van den staat doen kennen , en 
eindigen met de verzekering , dat liet om de kennis van dat 
ontstaan niet kan te doen zijn. Aanvankelijk historisch, zijn 
zij ten slotte zuiver wijsgecrig. Doch wat uitgedacht is om 
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historische verklaring te zijn, hoe zou dat als wijsgcerige ver- 
klaring kunnen gelden? Het zou een buitengewoon toeval 
zijn , 'wanneer een stelsel , gevormd om iets te regtvaardigen , 
en daartoe onbruikbaar bevonden, ter regtvaardiging van iets 
geheel anders uitnemend gescliikt was. Maar uit de geheele 
beweging is dit te leeren , dat , gelijk ik reeds aanstipte, men 
een rigting gekozen heeft , waarvan zelfs bij bare voorstan- 
ders meer en meer de overtuiging gevestigd is , dat zij de 
waTe rigting niet kan zijn. Het resultaat dezer leering wordt 
dan , dat men , in plaats van de oude theorieu te behou- 
den en eenvoudig op iets anders toe te passen , dan waarvoor 
zij bestemd waren , tot een geheel andere theorie behoort te 
komen. 

Een eerste theorie is die der behoefte geweest. Men oor- 
deelde, dat de staat uit de behoefte der menschelijke natuur 
was ontstaan, die voor een oorlog Z. van allen tegen allen L CJ,rx 
moest vreezen , of die door den trek tot gezel lig v erkeer werd 
gedreven. Het bleef hiermede onbeslist , of de vorming der 
staten op grond dier behoefte bewusteloos, als uit instinkt, 
geschied was, dan wel met bewustzijn, met redelijke vrijheid. 

Het eerste scheen meer aan het ontstaan uit den trek tot ge- 
zellig verkeer, het laatste meer aan dat uit vrees te passen. 

De leer van liet maatschappelijk verdra g heeft zich dan ook 
vooral aan de laatste opvatting aangesloten , ofschoon zij ook 
de eerste niet van zich afstoot. 

Tegen deze theorie is allereerst die bedenking aan te voe- 
ren , dat zij niet weet aan te wijzen , uit welke behoefte van 
den mensch de staten ontstaan zijn. Spreekt de een van den 
trek tot gezellig verkeer , en roemt den mensch als het bij 
uitnemendheid gezellige wezen, dat van de natuur de spraak 
ontvangen heeft, als het beste middel, om zijne voorstellin- 
gen en gevoelens aan anderen mede te deelen , de ander be- 
weert , dat de mensch van nature volstrekt niet gezellig is , 
veeleer anderen , daaT hij vaak met hen dezelfde zaak begeert, 
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tracht te schaden , eu zich nimmer met hen verbindt , dan 
om zijn eigen voordeel. En stelt deze dus het voordeel 
geheel op den voorgrond , dan meent weder de ander , dat 
de band der staten veel vroeger geknoopt is . dan toen de 
burgers behoefte gevoelden aan elkanders hulp , en maakt er 
zelfs opmerkzaam op , dat , hoe groot ook de nuttigheid van 
den staat is , zij zich niet eer heeft kunnen openbaren , dan 
na een lange voorafgaande ontwikkeling van dienzelfden staat, 
waarvan men de wording aan haar toeschrijft, dat zelfs in de 
kindscliheid des mcnschdoms de individucele voordeclen der 
staatsorde zeer twijfelachtig zijn, en zij er de lasten misschien 
meer nog dan dan de lusten vermeerdert. Uit dezen strijd 
laat het zich dan ook verklaren , dat anderen beide gevoelens 
zochten te verbinden, en de behoefte aan elkanders hulp te- 
gelijk met den trek tot gezellig verkeer opnamen , niet om 
daarmede tot het geheel onbepaalde van de behoeften der 
menschelijke natuur terug te keeren , maar om aan te wijzen, 
dat liier alle eenzijdigheid moest worden vermeden, en niet 
slechts deze of gene bijzondere behoefte, maar allerlei ver- 
schillende behoeften in aanmerking behoorden te komen, om- 
dat zij inderdaad allen in den staat hare bevrediging vinden. 

Maar vooral geldt tegen deze theorie, dat zij op de leer 
van den natuurstaat gebouwd is, waarover ik mijn oordeel 
reeds heb uitgesproken, en dat, wanneer wij ook dit ter zijde 
willen stellen, zij toch, om het regt van den staat te verklaren, 
óf te weinig óf te veel doet. Immers wanneer behoefte geen 
regt geeft , dan bewijst zij te weinig. Dan is de staat wel 
iets , dat historisch op natuurlijke wijze geworden is , maar 
volstrekt niet iets , dat blijven moet , dat door ons behoort 
te worden erkend en gehandhaafd. Vloeit daarentegen uit 
behoefte regt voort , dan doet zij te veel. Dan toch is het ge- 
noeg, te bewijzen, dat de staat tegenwoordig op behoefte steunt, 
zoodat de mcnsch hem noodig heeft. Het bewijs, dat hij 
door behoefte ontstaan is, mag dan geheel overbodig heten. 
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Allengs is deze theorie er dan ook meer toe gekomen , om 
het verleden te laten varen , en alleen op het heden , op de 
thans bestaande betrekkingen te letten , zoodat er van geen 
behoefte meer sprake was, die den staat uit een vroegeren 
natuurtoestand had doen geboren worden , maar alleen van de 
tegenwoordige behoefte der menschen aan het bestaan eener 
geordende maatschappij. Zoo naderde zij telkens meer tot 
dat stelsel , hetwelk den staat daarom als regtmatig erkent , 
omdat hij onmisbaar is ter bereiking onzer zedelijkc bestem- 
ming , het stelsel , dat ik de positieve theorie noem , en dat ^ 
mij de alleen ware opvatting schijnt. 

Deze positieve theorie is zoo eenvoudig , dat zij weinige 
woorden ter ontvouwing noodig heeft , en nog veel minder 
tot hare aanbeveling of verdediging. Haar gehcele inhoud is 
deze : Een aantal individuen , met elkander meer dan met an- 
deren overeenstemmende , komen daardoor met elkander in 
gedurige aanraking. Zij hebben , juist door die overeenstem- 
ming, een gemeenschappelijke overtuiging omtrent de pligten 
van het individu. Het voldoen aan die pligten kunnen zij 
niet altijd afdwingen ; zij noemen het dan enkel zedelijke 
pligten ; maar geen wonder , dat zij daar , waar dwang mo- 
gelijk is, dien uitoefenen tegen een individu, dat zich aan 
zijne verpligting wil onttrekken. De maatschappij nu, waarin 
zij die verpligtingen handhaven, is de staat. Het gezag, dat 
de staat uitoefent, is een inrigting van menschelijke wijsheid, 
om in menschelijke behoeften te voorzien, en het is deze 
grond alleen , waarop de duur der staten kan rusten , al 
ware het ook dat zij aanvankelijk op een anderen grond had- 
den gerust. Men zal aan den staat door niets anders vast- 
heid en bestendigheid kunnen verschaffen , dan door het 
telkens tc herinneren en tot algemeene overtuiging te ma- 
ken, dat zijn bestaan onmisbaar is. De mensch is een re- 
delijk wezen ; krachtens zijne redelijke vrijheid is hij be- 
voegd , verpligt zelfs , om bij alles wat bestaat dc vraag tc 
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doen, of het zijne ontwikkeling kan bevorderen, en alleen 
in dat geval kan van hem geëischt en verwacht worden , dat 
hij het zal waarderen en in stand houden. Er is niets, wat 
de onkreukbaarheid der staatsorde kan handhaven en waar- 
borgen , dan alleen het vaste bewustzijn der burgers, dat zij 

in hun eigen belang npodzakelijk is. Alleen de overtuiging, 

^ 

dat zonder aaneensluiting, zonder maatschappij het mensche- 
lijk geslacht niet in ontwikkeling kan toenemen , maar , be- 
stendig achteruitgaande, in zelfvernietiging zal eindigen, en 
tevens dat alle aaneensluiting, alle maatschappij, waar geen 
regten en vcrpligtingen worden gehandhaafd, onmogelijk is, 
zal in staat zijn de omverwerping der staatsorde te verhinderen. 

Maar deze eenvoudige theorie is niet de meest verbreide. 
De leer , die op meer algemeene erkenning mag roemen , is 
die van het maatschappelijk verdrag. Volgens haar is de 
staat het gevolg van vrijwillige overeenkomst, en is dus de 
onderwerping aan zijn gezag voor iederen burger slechts de 
opvolging en uitvoering van zijn eigen wil. Men meende 
hiermede ’s menschen vrijheid het best in cere te houden; hij 
werd de schepper van zijn eigen lot; van verpligting zou er 
geen sprake meer zijn ; de onderwerping zelfs moest daad der 
vrijheid worden. 

De grondslag dezer leer ligt in een rigting , die sedert meer 
dan twee eeuwen aan het wijsgeerig onderzoek eigen is ge- 
weest. Men rekende niets genoegzaam verklaard, waarvan 
alleen was aangewezen , dat het in de bestaande betrekkingen 
wortelde; de wijsbegeerte moest juist daarin gelegen zijn, dat 
men al het bestaande wegdacht, en het eerst dan weder er- 
kende , wanneer het door het denken zelf was hersteld. Zoo 
mogt niets als waarheid worden aangenomen , dan hetgeen uit 
het eerste beginsel van het denken met noodzakelijkheid kon 
worden afgeleid. En wat van het denken gold , dat gold even- 
eens van den wil. Gelijk het eerste door niets buiten zich 
mogt bepaald worden, zoo ook evenmin de laatste. De wil 
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mogt aan niets gebonden zijn, dan aan hetgeen uit hemzelf 
voortvloeide, uit zijn begrip noodzakelijk volgde; hij kon 
alleen zich zelf binden. De geschiedenis der wijsbegeerte heeft 
over die rigting uitspraak gedaan. Zij heeft de oogen geopend 
voor den rijkdom der wereld, en de overtuiging gevestigd, 
dat juist dat alleen op stevigen bodem rust, wat door de er- 
varing geregtvaardigd is. 

Doch ook behalve dit hoofdbezwaar zijn er nog een aantal 
andere bezwaren. Wilde deze theorie van een verdrag spre- 
ken , dat werkelijk eenmaal gesloten was en in de geschiedenis 
kon worden aangetoond, zoo had zij een feit voor zich. Maar 
zij gevoelt zelf, dat zij daartoe buiten staat is. Zij kan wel 
hier en daar een regeringsmagt aanwijzen , die door overeen- 
komst is opgedragen en aangenomen , en dan ook aan be- 
paalde voorwaarden werd gebonden, maar zulk een opdragt 
geschiedde alleen in den reeds gevestigden staat. Een over- 
eenkomst daarentegen , waardoor ooit in de geschiedenis een 
staat is gevormd , vermag zij niet te noemen. Daarom beroept 
zij zich dan ook op een verdrag , dat wel nimmer gesloten is , 
maar toch als gesloten moet beschouwd worden. Een be- 
schouwing dus in strijd met de werkelijkheid. Waarom zal 
men als gedaan aannemen , wat men zeker weet , dat niet ge- 
daan is? Met wat regt beweert men, dat zulk een verdrag 
moet worden ondersteld ? Men noemt het een stilzwijgend ver- 
drag. Maar wat is een stilzwijgend verdrag anders, dan de 
aard der betrekkingen , waarin men verkeert? Op deze , op 
de werkelijkheid , die men nog voortdurend kan waarnemen , 
ware dan alles te gronden. Maar daarmede is de geheele leer 
van het maatschappelijk verdrag vervallen ; zij heeft zich zelf 
opgelost in hetgeen ik de positieve theorie noemde. 

Die oplossing blijkt ook nog elders. Of, indien er eens 
zulk een verdrag gesloten was, bleef het dan hen, die het had- 
den aangegaan, voortdurend verbinden. Ook bij veranderde 
omstandigheden? Kon het verbroken worden door eroedvinden 
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der burgers onderling, of was er toestemming van den regent noo- 
diff ? En hoe kan het de nakomelingen verbinden ? Door het 

O w 

erven van regten en verpligtingen ? Maar liet erfregt is eerst 
door het bestaan van den staat zelf mogelijk geworden. De 
willekeur van een vroeger geslacht kan een later niet aan ban- 
den leggen. En dezelfde vraag, die men voor de erfgenamen, 
voor het nageslacht , doet , kan men ook voor hem doen , die 
zelf het verdrag heeft gesloten. Waarom zal mijne wilsverkla- 
ring van heden mij morgen, als de omstandigheden anders 
zijn en mijn wil geheel veranderd is, toch verbinden? Hoe 
kan de willekeur van het eene oogenblik voor het andere een 
band zijn? En zoo men met sommige leeraars dezer theorie 
opmerkt, dat het maatschappelijk verdrag niet door willekeur 
gesloten is, maar door noodzakelijkheid, dat wij daarenboven 
gerekend moeten worden, dit verdrag ieder oogenblik op nieuw 
te sluiten, juist omdat het noodzakelijk is, dan behoort men 
die noodzakelijkheid aan te vijzen, maar heeft daarmede de ge- 
heele theorie verlaten , en zich tot de positieve gewend. 

Wat zou men met de aanneming van zulk een maatschap- 
pelijk verdrag ook vorderen? Het zou voortdurend de vraag 
zijn, wat men als de grondslagen en afzonderlijke bepalingen 
er van te beschouwen had. En op die vraag is het antwoord 
nooit anders dan volstrekt willekeurig geweest; wat de een in 
het beding opgenomen rekende, dat sloot de ander er van uit. 
Vooral is dit zigtbaar in de onderscheiding, die men tusschen 
vervreemdbare en onvervreemdbare regten heeft gemaakt, en 
waarbij de een de grenslijn op een geheel andere plaats heeft 
getrokken dan de ander. De onnatuurlijkste bepalingen nam 
men in het verdrag op; men Het den moordenaar de overeen- 
komst sluiten, dat hij ter dood vilde gebragt worden, als hij 
een moord beging; en alleen op grond dier wilsverklaring 
waagde men het hem te straffen. Velen namen er een onvoor- 
waardelijke onderwerping aan het staatsgezag in op , en verde- 
digden daarmede het absolutisme ; maar waarom konden er bij 
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de onderwerping geen voorwaarden zijn gemaakt? Zoo stel- 
den dan ook anderen de zaak voor, en regtvaardigden daar- 
mede de omwenteling, die dan eigenlijk geen anderen naam 
behoorde tc dragen dan dien van vernietiging eener overeen- 
komst door het niet vervullen der voorwaardc. Volgens de 
eene partij is de absolute magt der gezamenlijke individuen 
onvervreemdbaar, volgens de andere wordt zij in het eerste 
artikel van het verdrag reeds vervreemd. Volgens de eene 
kan men met vrijheid afstand doen zelfs van zijn geheele 
vrijheid, zoodat ook de slavernij er mede bestaanbaar is, hoe 
veel te meer adelsvoorregten, vrijdom van belastingen, beper- 
king van handel en nijverheid; volgens de andere kan men 
geen afstand doen van hetgeen uit liet begrip der vrijheid 
volgt. Volgens de eene kan, moet men zelfs, zijn leven, eer 
en goeden naam afstaan, evenzeer als zijn gelijk regt op alle 
dingen, waardoor occupatie, eigendom en contract ontstaat; 
volgens de andere kan men dit alles niet, en blijft er gemeen- 
schap van goederen met een geregeld gebruik daarvan. Vol- 
gens de eene bindt men zich niet slechts voor het oogenblik, 
maar ook voor de toekomst ; volgens de andere kan men zijn 
toekomstige vrijheid niet binden, en is dus niet gehouden 
zijn beloften te vervullen. Het laatste stelsel is zich zelf het 
getrouwst. De vrijheid, beginsel der geheele ontwikkeling, 
blijft er bij bestaan, terwijl zij bij het andere slechts één 
oogenblik bestaat, om dan voor altijd te worden verloren. 
Daarentegen is weder het consequente stelsel een zeer slechte 
waarborg voor de staatsorde, het zet inderdaad de regering- 
. loosheid op den troon. 

Zoo weinig baat dus zelfs de aanneming van het maat- 
schappelijk verdrag, omdat er niemand is, die de artikelen 
er van kent. Of noemt men, en met regt, die regten alleen 
onvervreemdbaar, die op ’smenschen zedelijke natuur gegrond 
zijn; maakt men tot artikelen van het verdrag alleen dat- 
gene , wat telkens door de maatschappelijke betrekkingen wordt 
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gevorderd, dan heeft men alweder de geheele theorie verlaten, 
en is op het terrein der positieve overgestapt. 

Eindelijk pleiten tegen deze theorie nog twee bedenkingen. 
Vooreerst toch rust ook zij op de reeds veroordeelde aanne- 
ming van een natuurstaat, maar ten andere maakt zij zich 
aan een verwarring van begrippen , een omkeering hunner 
orde, schuldig. Zij laat het regt van den staat afhangen van 
de verbindbaarheid eener overeenkomst, althans waar zij de 
regeringloosheid niet ten troon verheft en dus haar geheele 
doel mist , terwijl toch juist omgekeerd de verbindbaarheid 
der overeenkomsten een uitvloeisel der staatsorde is. 

Bij velen is, gelijk ik reeds aanstipte, het maatschappelijk 
verdrag geen verdrag tusschen de individuen onderling, maar 
een tusschen de burgers, het volk, en den heerscher. Dat 
heet den staat uit den staat verklaren ; de heerschappij uit 
een verdrag met de heerschappij. Men wil het regt van den 
staat bewijzen, en men gaat daartoe reeds van volk en regent, 
dat is van den gevestigden staat, uit. Voor deze verwarring 
hebben zich die <• vorstenbestrijders” gewacht , die wel zulk 
een verdrag tusschen den regent en het volk aannemen, maar 
er het staatsregt niet op willen grondvesten , daar zij veeleer 
den staat als reeds gegeven beschouwen. 

Een vierde theorie is die der overmagt. Volgens haar is de 
staat ontstaan door het regt van den sterkere, die de zwakke- 
ren aan zich heeft onderworpen en hen door zijne overmagt 
blijft beheerschen. 

Tegen haar geldt wat ik tegen de leer der behoefte aan- 
voerde. Dat overmagt den staat versterkt en zijne aanspra- 
ken handhaaft , lijdt geen twijfel. Maar zoo overmagt regt 
gaf, ware het ter regtvaardiging van den staat genoeg 
geweest , daarop te wijzen , dat hij tegenwoordig sterker is 
dan de individuen; en zoo niet, dan is het geheele bewijs 
vruchteloos. 

En inderdaad overmagt geeft niet het minste regt. Die 
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magt en regt voor hetzelfde houden gebruiken het woord regt 
niet in den volkszin, daar het volk er een edeler beteekcnis 
aan hecht, maar bezigen het in den zin van gezag, hetzij fei- 
telijk, hetzij wcttelijk verkregen, gelijk men zegt : de koning 
heeft het regt, een braven ambtenaar af te zetten en een mis- 
dadiger in zijne plaats te benoemen, het regt om een dief 
met eereteekenen te beloonen enz. Het is een formeel regt, 
gelijk het in de bekende onderscheiding heette, maar dat de 
natie onregt noemt. Hetgeen bij haar regt heet, in die on- 
derscheiding het materiëele regt, is het redelijke ; en die 
de heerschappij van den staat wil regtvaardigen vraagt niet, 
of de staat de overmagt heeft, maar of het goed is dat hij 
die heeft, of het redelijk mag heten en in het doel der mensch- 
heid een plaats inneemt. Op deze vraag nu, de eenige 
waarop het aankomt, geeft dit stelsel volstrekt geen antwoord. 
Daarenboven waarborgt het de staatsorde zoo weinig, dat het 
haar veeleer voortdurend ontzenuwt. Het volk, geleerd al- 
leen voor de overmagt te bukken, en de begrippen van regt 
en overmagt altijd te verbinden, kan er, zelf overmagtig ge- 
worden, geen onregt in zien, de orde der maatschappij te 
verstoren en den scepter van het gezag te verbreken. 

Een vijfde theorie, die van het vaderlijk gezag, heeft min- 
der opgang gemaakt. Zij leert, dat de staat slechts een uit- 
breiding der familie is, zoodat de regent als hoofd des huis- 
gezins, hoofd van den stam, te voorschijn treedt. Ter regt- 
vaardiging van den staat heeft zij niet de geringste waarde. 
Al ware ook iedere staat uit een verbinding van familiën ont- 
staan, de man, die van zijn huisgezin door natuurlijke ban- 
den vader en hoofd is, is dit niet meer voor een ander huis- 
gezin, dat zich met het zijne vereenigt en hem ook voor 
zich tot hoofd aanstelt. Een vaderlijk gezag, dat voor een 
nieuwe betrekking heeft plaats gemaakt, kan ter verklaring 
van deze volstrekt niet bruikbaar zijn. Eeeds de oude wijs- 
geer zag het in, die, terwijl hij de vorming der staten uit 
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steden, en der steden uit huisgezinnen erkende, er bij ver- 
klaarde, dat men daarom den staat niet maar als een uitbrei- 
ding van liet huisgezin moest aanmerken, maar dat hij er in 
natuur, niet slechts in aantal van leden, wezenlijk van onder- 
scheiden was. Ook mag men niet uit het oog verliezen, dat 
deze geheele theorie alleen bij absolute monarchien van toe- 
passing zou kunnen zijn, gelijk dan ook dc oude redenering 
deze is : ieder huis staat onder een onvoorwaardelijk gezag, 
dus ook dc steden en staten, die vereenigingen van huisge- 
zinnen zijn. Maar wie zal tegenwoordig nog de bewering wa- 
gen, dat absolute monarchien de eenige rijken zijn, waaraan 
de naam van staten toekomt? 

Een zesde theorie is die van het grondbezit. Volgens haar 
rust het staatsgezag op den eigendom des bodems, en is de 
heer van den grond ook de politische heerscher. Tn onzen 
tijd is zij in onbruik geraakt. Het grondbezit speelt voor 
dc uitoefening van politische regten in reeds gevestigde sta- 
ten nog wel altijd een gewigtige rol, maar die rol is toch een 
geheel andere dan vroeger, en dc grondbezitters zijn niet meer 
de beheerschers van het land. Konden de staten dus alleen 
door dit stelsel geregtvaardigd worden, het regt der thans be- 
staande zou in de lucht zweven. Maar zelfs het ontstaan der 
staten kan er niet door verklaard worden. De vreemde ver- 
overaar, die een rijk bemagtigt, neemt niet eerst het land in be- 
zit, maar onderwerpt eerst de burgers. De patrimoniaaltheorie 
keert dus de orde der dingen om. Doch, al was dit anders, zij 
zou de groote vraag slechts verschuiven, niet oplossen. In plaats 
van de oorspronkelijke vraag : wat is het regt der staatsmagt? 
zou eenvoudig deze andere gekomen zijn : wat is het regt van 
het staatseigendom? En deze vraag zou vooral daarom niet te 
beantwoorden zijn , omdat de eigendom , w'el verre van de 
grondslag der staatsorde te zijn, veeleer haar uitvloeisel is. 

Oneindig meer opgang, dan een van deze laatste stelsels, 
heeft de theorie van het goddelijk regt gemaakt. Zij beschouwt 
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den staat als het werk van God zelf, als een goddelijke in- 
stelling, en beroept zich ter regtvaardiging van het staatsgezag 
op niets anders dan op den goddelijken wil. 

De leer van augustinus, dat alleen Gods voorzienigheid de 
vorming der staten bepaalt, waarbij hij zelfs niet schroomde 
de zedelijke beweeggronden dier voorzienigheid aan te wijzen, 
bleef in de middeleeuwen grondslag der wetenschap van liet 
staatsregt. Men voegde er alleen dit beginsel bij, dat de 
staat de verwerkelijking is van het godsr ijk zelf, waardoor hij, 
in plaats van met minachting te worden beschouwd, de hoog- 
ste waarde verkreeg. God zelf regeerde door het wereldlijke 
zwaard des Keizers zoowel als door het geestelijke van den 
Paus. De Keizer was van God ingesteld als wereldlijk hoofd, 
onder wien de verschillende vorsten eveneens geplaatst waren, 
als de bisschoppen onder den Paus, en aan wien dan ook alle 
nieuw ontdekte rijken wettig toekwamen. De opdragt aan 
den Keizer was geschied door den stedehouder van Christus 
zelf, den Paus ; konstantijn had haar van sylvester, en later 
karel de Groote van leo m ontvangen. Sommigen vervolg- 
den de opdragt tot aan het begin der wereld. God had de 
heerschappij zelf opgedragen aan adam ; van hem was zij over- 
gegaan door abel, de aartsvaders, de rigters, koningen en 
priesters van Juda op Christus ; van Christus was zij tot den 
Paus, en van dezen voor het wereldlijk gedeelte tot den Kei- 
zer gekomen. Zoo had de theorie een volkomen historischen 
vorm. Zij kon telkens het bepaalde feit aanwijzen, waarbij 
de magt van den eenen vorst op den anderen was overgegaan. 
Nergens was er in de gehcele rij een gaping; overal was, 
hetzij door nieuwe keus van den wettigen kiezer, hetzij door 
erfopvolging, de orde onverbroken gehandhaafd. 

Door deze theorie was tevens een praktisch doel verzekerd. 
Men wist, waarvan het alleen kon afhangen, of de lieerscher 
inderdaad als wettige lieerscher mogt beschouwd worden, en 
men wist tegelijk, dat de alleenheerschappij, de monarchie, 
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de van God ingestelde vorm was. Ook na de hervorming 
bleef men nog hier en daar bij deze beschouwingen, en trachtte 
ze zelfs zoo concreet, zoo bepaald mogelijk te maken. Men 
sloot niet alleen de republiek uit, maar zelfs de kiesmonar- 
chie. God had de wettige erfopvolging gewild, en kon men 
de voorkeur Gods voor dien vorm al niet bewijzen uit de 
geschiedenis van het Joodsche, het bij uitnemendheid theokra- 
tische volk, men liet er den lateren tijd niet alleen voor spre- 
ken, maar ook de alleroudste tijden des menschdoms, toen 
God zelf, lang vóór de Mozaïsche bedeeling, de opvolging bij 
erfregt van eerstgeboorte had bezegeld. 

Maar deze historische leer, die door de geschiedenis der 
volken, die ook zoowel door het O. als het N. T. overal 
werd wedersproken , en wier gevolg geen ander zou zijn , 
dan dat al de troonen der wereld onzeker en wankelend wer- 
den, is bezweken door de strekking der groote kerkhervor- 
ming. In den aanvang verwierp zij alleen het theokratisch 
beginsel , maar behield voor het overige de middeleeuwsche 
theorie. Van een onmiddellijke daad Gods, waardoor hij deze 
of die staatsorde gevestigd, dezen of dien vorst had aangesteld, 
wilde zij niets weten; zulk een onmiddellijk bestuur van God, 
zulk een theokratie, kende zij alleen bij het Joodsche volk. 
Daarentegen bleef ook zij leeren, dat de staat een goddelijke 
ordening is , en de overheid van God is ingesteld , wel niet 
door een bepaalde daad , maar door een algemeen gebod. 
Overal, welke ook de vorm van regering mogt zijn en welken 
naam zij ook mogt dragen , overal , waar een overheid be- 
stond, daar bestond zij van Gods w r ege, en vorderde in Gods 
naam gehoorzaamheid. 

In dien vorm treffen wij de leer aan in het tijdvak der 
hervorming, en in dien vorm is zij bij velen bewaard geble- 
ven en leeft nog altijd voort, zelfs tegenwoordig met meer 
aanzien en invloed toegerust dan in vroegere dagen. Eu 
wanneer men haar ook zoo geheel in het algemeen zich hoort 
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voorstellen , zal men haar voor onschuldig , misschien zelfs 
doelmatig, in ieder geval natuurlijk en waar kunnen houden. 
Immers Gods bestuur en voorzienigheid te erkennen, en terug 
te deinzen voor de stelling , dat de staat een inrigting is , 
die men Gode heeft te danken , kan niet aangaan. Alles is 
van God, en de staat, die ter bereiking van ’s menschen be- 
stemming zoo onmisbaar is, kan daarvan zeker niet worden 
uitgezonderd. De godsdienstige man beschouwt ieder ver- 
schijnsel in zijn leven en in de geheele wereld met de ge- 
dachte aan God ; voor het goede is hij Gode dankbaar, voor 
het kwade berust hij in den goddelijken wil. Zoo stijgt dan 
ook voor al wat hij door de staatsorde geniet, voor elke goede 
daad der regering, zijn gebed van erkentenis; voor al het on- 
volmaakte, wat hij er nog in ontmoet, voor al het verkeerde, 
wat van de regering uitgaat, zijn gebed van onderwerping 
tot God. Die godsdienstige beschouwing oefent op zijne han- 
delingen tegenover de regering en de staatsorde een gunsti- 
gen invloed uit, en verzekert eerbied voor het wettig gezag 
en naauwgezetheid in spreken en doen. Is zij ook bij den 
regent aanwezig , haar invloed op hem zal voor het land even 
weldadig zijn. Te regt toch oordeelt kant: »men heeft de 
hooge namen , die aan vorsten dikwijls worden gegeven , die 
van gezalfde Gods, van uitvoerder van den goddelijken wil 
op aarde, of van plaatsvervangers, stedehouders Gods, dikwijls 
als grove, duizelig makende vleijerijen berispt, maar, naar het 
mij voorkomt, zonder grond. In plaats toch van den regent 
hoogmoedig te maken , moeten zij hem veeleer tot deemoed 
stemmen, wanneer hij zijn verstand bezigt en bedenkt, dat hij 
een ambt op zich genomen heeft, dat voor een mensch waarlijk 
te groot is, namelijk het heiligste wat God op aarde had, het 
regt des volks, te besturen ; zij moeten voortdurend de bezorgd- 
heid in hem opwekken , of hij dezen oogappel Gods niet in 
eenig opzigt te na gekomen is.” Zoo veel nut kan de leer 
van het koningschap door Gods genade of de souvereiniteit 
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Gods stichten, wanneer zij gebruikt wordt met liet doel, waar- 
mede elke godsdienstige waarheid gebruikt moet worden, ter 
reiniging van het hart en ter besturing van het zedelijk leven. 

Maar als zij met een ander doel wordt gebezigd, als haar 
een plaats wordt ingeruimd in de wetenschap van het staats- 
regt, en men haar zelfs tot een hoofdbeginsel dier wetenschap 
wil verheffen, dan verkrijgt de zaak een geheel ander aanzien. 
De leer, die eerst nuttig werkte, wordt dan of nutteloos óf 
verderfelijk en in ieder geval verwarrend. Altijd toch ver- 
wart zij de taak der godsdienst met de taak der wetenschap, 
en wil de eerste tot heerscheres over de laatste maken , een 
poging even verwerpelijk, als het de poging zou zijn om het 
omgekeerde te doen. AVat van de ecne wetenschap geldt, dat 
geldt hier ook van de andere, en de natuurstudie kan ons tot 
voorbeeld strekken. Niemand, die met een godsdienstig gemoed 
de natuur beschouwt, zal betwijfelen, dat zij het werk van God 
is, en dus, als het gewrocht van den alwijze, overal doelma- 
tigheid moet bezitten , al vertoont zij die niet altijd aan ons 
verstand. Zoo ontstaat de doelmatigheidsleer, die tot opwek- 
king van liefde voor de natuur, en tot heiliging van het natuur- 
onderzoek uitnemend kan bijdragen, maar die, zoodra zij ter 
verklaring der natuurverschijnselen wordt aangewend, niets dan 
kwaad kan stichten, al ware het maar alleen daardoor, dat zij 
den geest aftrekt van hetgeen de natuuronderzoeker eigenlijk 
te verklaren heeft. In de wetenschap der natuur is zij dus 
volkomen misplaatst, en men heeft meer en meer de waarheid 
dier beroemde uitspraak ingezien, die haar een maagd noemt, 
aan God gewijd, maar daarom ook geheel onvruchtbaar. En 
even als in de natuur is het ook in de geschiedenis, liet 
tooncel der goddelijke voorzienigheid mag zij niet alleen, maar 
moet zij voor ieder zijn, die van godsdienstzin doordrongen 
is. Maar wee den onderzoeker der historie, die haar als 
met den vinger wil aanwijzen, en er eenig feit in den loop 
der wereldgebeurtenissen door tracht te verklaren. Zelfs van 


de zedelijkheid geldt hetzelfde. De voorschriften der zedewet 
zijn voor ieder, die Gods bestaan erkent, de geboden Gods, 
waarin zich Gods heilig wezen aan hem openbaart, en de 
godsdienst wordt tot wijding, tot heiliging der deugd door 
hem aangewend. Maar hij handelt verkeerd, wanneer hij de 
deugd aan de godsdienst ondergeschikt maakt, de zedewet al- 
leen verbindend noemt, omdat zij Gods wil bevat, en de zelf- 
standigheid der zedelijke wetenschap opoflert. Hij zal dan 
weldra aan God het regt toekennen, om de zedewet te ver- 
anderen, en, gelijk het treffend is uitgedmkt, zijne mensch- 
heid verspelen, terwijl hij op dezen weg een Godheid zoekt. 
Geen wonder toch, dat wetten, die ons niet op grond van 
’s menschen natuur verbinden, hare verbimïhnde kracht voor 
ons in de toekomst kunnen verliezen. 

Het is niet moeijelijk aan te wijzen, waarom de erkenning 
van Gods bestaan en voorzienigheid op de behandeling der 
verschillende wetenschappen geen invloed mag hebben. Wan- 
neer wij het bestaan van God en zijn bestuur over alle din- 
gen belijden, zullen wij tevens moeten verklaren, dat ons van 
Gods wezen en van den aard en de wetten van zijn bestuur 
nagenoeg niets bekend is, in welke onkunde de reden te vin- 
den is van al den twist der meeningen over God en het god- 
delijke. Wij weten juist genoeg van God, om een geloovig 
vertrouwen op hem te vestigen, juist genoeg, om ons gemoed 
te stemmen en ons zedelijk leven te leiden. Maar wij weten 
niets van God, dat ons tot het trekken van wetenschappelij ke 
resultaten eenig regt geeft. Hoe God de wereld bestuurt , 
kunnen wij alleen uit waarneming van den loop der wereld 
leeren kennen ; uit begrippen over God den gang der wereld- 
gebeurtenissen te willen afleiden , is een ongerijmde poging. 
Het heet uit het onbekende het bekende te verklaren, in plaats 
van omgekeerd te werk te gaan. Waar men het onderneemt, 
heeft tweeërlei plaats. Vooreerst toch verkrijgt alles, wat men 
uit zijn vermeende kennis van God besluit, de gedaante eener 


goddelijke waarheid, die boven alle menschelijkc waarheden en 
belangen oneindig verheven is, en die nimmer voor eenige om- 
standigheden, van welken aard ook, mag wijken. Is zulk een 
besluit nu valsch , gelijk het in den regel wezen zal , dan is 
een valsche leer met den schijn van heiligheid omgeven, en er 
is vrij wat noodig, eer het gezond menschenverstand, dat met 
de natuur van den mensch en de omstandigheden, waarin hij 
zich bevindt, raadpleegt, krachtig genoeg is, om dien scliijn 
weg te nemen. Dit is het geval met de leer van de onvoor- 
waardelijke onderwerping, die men als noodzakelijk uitvloeisel 
dezer theorie heeft voorgesteld, ofschoon zij inderdaad, gelijk 
ons later zal blijken, er volstrekt niet uit kan worden afgeleid. 
Maar ten tweede zal elke ware stelling, die men als resultaat 
dezer theorie voorstelt, slechts onder haar gerangschikt, maar 
in waarheid uit geheel andere beginselen verkregen zijn. Zij 
zal rusten niet op afleiding uit God, maar op positieve studie, 
die de eindige oorzaken der verschijnselen opspoort , dus op 
de gewone niet godsdienstige wereld wetenschap. En geen won- 
der. Juist omdat men uit het godsbegrip niets ten opzigte 
van den staat kan afleiden , neemt men er eenvoudig waarhe- 
den, die men uit empirische beschouwing van den staat heeft 
verkregen, onder op. Het godsbegrip leert ons omtrent de 
inrigting van den staat niet het minste ; het verdraagt zich met 
alle vormen en instellingen van wetgeving en bestuur; en het 
is hieraan toe te schrijven, dat de voorstanders dezer theorie 
zich op het praktische terrein van den staatsman altijd tot het 
algemeene beginsel der goddelijke souvereiniteit bepalen, ronduit 
verklarende, dat zij buiten staat zijn, » proefstukken van poli- 
tieke wijsheid, proeven van gewijzigde constitutie” te geven, en 
dat het hun minder » om den inhoud, dan om den geest, waarin 
de constitutien worden gemaakt en toegepast,” te doen is. 

Doch op dit standpunt kan de menschelijkc geest niet blij- 
ven staan. Waar alle kennis het gevolg is van positieve stu- 
die , en uit het godsbegrip , dat aan den aanvang gesteld is , 
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inderdaad niets is afgeleid , daar houdt men weldra op , dat 
begrip aan den aanvang te stellen, en begint de wetenschap 
geheel zelfstandig te beoefenen, haar op de kennis der eindige 
dingen en hunner betrekking grondvestende , en haar geheel 
buiten den invloed der godsdienst houdende. Zoo is het in de 
natuurwetenschap gegaan , in wier handboeken, hoe godsdien- 
stig hunne schrijvers ook mogen zijn, geen enkel spoor van 
godsdienst zal worden gevonden, of het moest zijn ter opwek- 
king en stemming van het gemoed, vóór of nadat het eigen- 
lijk natuurkundig gedeelte behandeld is. Die bij de verkla- 
ring van natuurverschijnselen zelf nog van het goddelijk wezen 
spreekt, dien is het woord God niet meer dan een klank, een 
dichterlijke uitdrukking, waarvoor men in proza van den natuur- 
zamenhang gewaagt. Al zijn beweringen zijn dan ook alleen 
op de erkenning van dien natuurzamenhang gebouwd, waarbij 
dan de vraag telkens meer bepaald wordt, en in plaats van 
het algemeene: heeft God of heeft de natuurzamenhang dit ver- 
schijnsel doen ontstaan? de geheel concrete vraag treedt: 
op welke wijze, door welke eindige oorzaken, heeft God of 
heeft de natuurzamenhang dit verschijnsel doen ontstaan ? Even- 
eens is het in de wetenschap van het staatsregt. Zij moet 
geheel zelfstandig zijn, zonder eenige inmenging van het gods- 
dienstig geloof. Die bij de beantwoording harer vragen van 
God spreekt, hij meent er inderdaad iets anders mede. Immers 
niet daarom kan het te doen zijn, te weten, dat God de rege- 
ring heeft aangesteld, maar het is om de kennis der wijze te 
doen, waarop die aanstelling heeft plaats gehad, en daaromtrent 
kan nooit het godsbegrip , maar alleen de studie der historische 
betrekkingen ons iets leeren. En daarop komt eindelijk alles 
neder, dat men voor dat prozaische woord historische betrek- 
kingen, omstandigheden en behoeften, het dichterlijke woord 
God in de plaats stelt, waarbij men dan telkens zelf verraadt, 
dat men er eigenlijk liet eerste door bedoelt, dat de dichter- 
lijke taal in dat proza moet worden overgezet. Maar heeft 
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men die vertaling volbragt, wat is de geheele tlieorie dan 
geworden? Zij heeft zich zelf opgeheven, en is overgegaan in 
de positieve, waarheen dus ook zij , zoowel als de vroeger 
beschouwde theorien, den geest met noodzakelijkheid beweegt. 

Ik wil alleen uit de schriften van den voornaamsten lee- 
raar dezer rigting eenige bewijsplaatsen voor dit oordeel op- 
teekenen. In de plaats van God, op wiens wil hij de gc- 
hccle staatsorde grondt, noemt stahl telkens de natuur, en 
in plaats van de goddelijke bestemming der mensehelijke be- 
trekkingen stelt hij telkens de natuur, den aard dier betrek- 
kingen, en leidt uit het zedelijk karakter eener instelling de 
wijze af, waarop zij behoort te worden ingerigt, in overeen- 
stemming met dat schoone woord : God liefhebben is de deugd 
liefhebben, of de dingen der wereld liefhebben naar mate zij 
beminnelijk zijn of naar de regels der deugd. Zoo spreekt 
hij van hetgeen » God of de natuur in en door iedere be- 
trekking wil bereiken,” en noemt het regt » de verwerke- 
lijking van alles wat in de (men noeme het goddelijke of na- 
tuurlijke) inrigting van den maatschappelijken toestand ligt,” 
terwijl hij het voor » het laatste praktische motief zijner leer” 
verklaart, dat » de innerlijke noodzakelijke bestemming der le- 
vensbetrekkingen," die hij elders » de van God aan die betrek- 
kingen gestelde bestemming” noemt, » als beginsel der regtsorde 
worde erkend.” Zoo gewaagt hij van een » doel, dat volgens 
goddelijke, of zoo men wil natuurlijke, ordening in de be- 
trekkingen gelegd is,” en erkent » de bestemming der men- 
schelijke levensbetrekkingen en regtsinstellingen, van huwelijk, 
eigendom, staat enz. als een door de inrigting der natuur 
(Gods) gegevene.” Van daar, dat hij het godsdienstige of 
christelijke zijner leer slechts dan bezigt, wanneer hij de be- 
wijzen voor zijne stellingen reeds op empirischen weg gele- 
verd heeft, en van daar tevens, dat hij op hetgeen de gods- 
dienst volgens hem als absolute wet verkondigt uit kracht der 
omstandigheden uitzonderingen wil toelaten, zoodat het begin- 
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sel slechts uitgesproken schijnt, om het in de toepassing ter 
zijde te stellen. En wanneer hij menschelijke betrekkingen 
uit God zoekt te verklaren, naar analogie van goddelijke be- 
trekkingen, erkent hij zelf, dat hij » die analogiën nooit voor 
den eigenlijken kern der dingen en van onze kennis heeft 
willen uitgeven, maar dezen veeleer in hun eigenaardige na- 
tuur en in hun doel heeft gezocht.” Zelfs noemt hij die be- 
schouwing der dingen volgens elks bijzonder wezen en doel 
de eenig ware opvatting, de andere, die uit het goddelijke 
alles verklaart en beoordeelt, » de wel vroome en dichterlijke, 
maar krachtelooze en den kern van al het bestaande voorbij- 
ziende beschouwingswijze.” Hij wijst er op, dat juist het 
goddelijke buiten ons bereik ligt, en wil God nu wel als 
beginsel behouden, maar wil » geen volledige afleiding er uit” 
meer beproeven, waarin hij erkent vroeger gedwaald te heb- 
ben. Hij wil regts- en staatsleer thans zelfstandig houden, 
zoodat God wel daarvan, even als van de wereld, » de laatste, 
diepste oorzaak is,” maar zij toch » op eigen voeten staat en 
een volmaakte zelfstandigheid geniet.” Hij komt er nu dan 
ook voor uit, dat een afleiding van de stellingen over regt 
en staat uit God onmogelijk is, daar wij » de grenzen en ver- 
bindingen tusschen de werkelijkheid en de eeuwige beginselen 
niet kunnen doorzien,” en verklaart voor » het hoogste, wat 
de menschelijke wetenschap kan bereiken, een regts- en staats- 
leer op wijsgeerigen grondslag.” Zoo wordt het ons ligt be- 
grijpelijk, dat hij, na iets als Gods wil te hebben erkend, 
nog de vraag doet : » waarom wil God het zoo ?” en niet eer 
bevredigd is, dan wanneer hij in den zedelijken aard der be- 
trekking liet antwoord heeft gevonden; of dat hij elders zelfs 
een uitspraak van Christus een wet noemt » wel voor het ge- 
weten , maar niet voor het regt der kerk, veel minder nog 
van den staat.” 

Zoo openbaart zich zelfs bij staiil overal, waar hij de we- 
tenschappelijke taal spreekt, de noodzakelijkheid, om den staat 
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van het positieve, niet van het godsdienstige standpunt, in 
zijne regten en instellingen te beschouwen en te beoordeelen. 
En tot die behandeling heeft de hervorming den weg gebaand. 
Met haar is de wetenschap, ook die van den staat, meer en 
meer vrij en zelfstandig geworden, niet doordat zij de kerk 
te magtig werd, maar doordat, gelijk ik elders aanwees, de 
kerk zelf hare bestemming begon in te zien, om zich van 
het gebied der wetenschap terug te trekken, en zich op een 
ander te bewegen, waar zij in waarheid te huis was. Waar 
het de wetenschap des regts en der maatschappij gold, trad 
de goddelijke natuur op den achtergrond, en de menschelijke 
natuur op den voorgrond. In den aanvang waren de schre- 
den op den nieuwen weg nog waggelend. Terwijl oldendorp 
de menschelijke natuur tot bron van alle regt verheft , verze- 
kert hij, dat regt en wet van God stammen en op God moe- 
ten teruggebragt worden. Bij hemming hoort men dc afleiding 
van het regt uit ’smenschen natuur reeds duidelijker uitspre- 
ken ; maar toch wordt de zekerheid van ’s menschen begin- 
selen alleen daaraan toegeschreven, dat God ze hem in de ziel 
heeft gelegd. Bij winkler staan God en de menschelijke 
natuur naast elkander. De eerste oorzaak der overheid is 
God , maar toch is zij een menschelijke ordening , en haar 
gezag een politisch, geen godsdienstig regt. Eveneens is het 
bij GENTiLis en anderen, tot dat eindelijk grotius het beslis- 
sende woord uitspreekt , dat er een natuurrcgt zou zijn , ook 
al was er geen God , en dat de staat een menschelijke inrig- 
ting is, alleen daarom goddelijk genoemd, omdat God die wel- 
dadige menschelijke inrigting heeft goedgekeurd. 


* 
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§ 5 . 

HET GEZAG IN DEN STAAT. 


Is de staat die maatschappij, die hare regten en verplig- — 
tingen over alle leden des volks uitstrekt, dan is het staats- 
gezag die magt, waardoor deze regten en verpligtingen worden 
gehandhaafd. Er moeten in dit staatsgezag, volgens het reeds 
behandelde, twee zaken vereenigd zijn : de wil om het alge- 
meen belang te behartigen, en alleen daaraan het helang van 
het individu te onderwerpen, en de magt om dien wil uit 
te voeren en uit den weg te ruimen wat zich er tegen verzet. 

In eiken staat is het gezag in de handen van bepaalde 
personen of klassen van personen. Zij bezitten, met al het 
vermogen van den staat toegerust, de magt, om hun wil te 
doen gelden, tenzij in buitengewone omstandigheden de groote 
meerderheid der burgers, waarbij natuurlijk de grootste phy- 
sische kracht altijd aanwezig is, die in werking brenge en 
aan de gevestigde staatsorde een einde make. Maar niet al- 
tijd treft men bij hen, die het gezag in handen hebben, ook 
den wil aan, om dat alleen volgens het ware staatsdoel uit 
te oefenen. Waar men dien wil mist, komt men tot de 
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overtuiging, dat het staatsgezag niet in goede handen is, dat 
de inrigting van den staat afkeuring verdient, en de vraag 
rijst op, of er niet een andere inrigting mogelijk is, die be- 
ter aan het staatsdoel zou beantwoorden. Men stelt dan het 
onderzoek in naar de beste staatsinrigting of naar het ideaal 
van den staat, waaraan men de bestaande orde toetst, en waar- 
naar men die tracht te hervormen. Tot de voorstelling van zulk 
een ideaal komt men niet door redeneringen, die den grond- 
slag der ervaring missen, tenzij men een luchtkasteel wenscht 
te bouwen, maar alleen door beschouwing en vergelijking der 
staten, die vroeger bestonden en nog bestaan, en vooral door 
studie van den mensch, zooals zijne natuur zich op de tegen- 
woordige hoogte harer ontwikkeling vertoont. Door de eer- 
ste leert men een aantal verschillende inrigtingcn kennen, die 
men in de geschiedenis vervolgens in verband brengt met de 
mate van geluk of ongeluk, die er voor de burgers uit is 
voortgevloeid. Men doet dit bij ieder der deelen van de staats- 
inrigting en bij de staatsinrigting in het gemeen, en verkrijgt 
eindelijk die, welke volgens de lessen der ondervinding de 
beste blijkt te zijn. Door de laatste, de studie van den 
mensch, verkrijgt men helder inzigt in den aard, de grootte 
en de betrekking der krachten, die in den staat werken, en 
waarover hij beschikken kan, een inzigt, dat onmisbaar is, 
om de juiste regeling, het in werking brengen dier krachten, 
te bepalen. Eerst uit beider vereeniging wordt de ware staats- 
kennis geboren, de kennis dier inrigting van den staat, die 
zijn wezen vordert, dat is die als de beste moet worden be- 
schouwd. 

Maar dat begrip van de beste staatsinrigting is betrekkelijk. 
Men kan wel in het algemeen zeggen, dat zij de beste is, 
die de verschillende regeringsmagten binnen de juiste grenzen 
beperkt, en de meest voldoende waarborgen geeft, dat iedere 
regeringsmagt binnen hare grenzen zal gehouden worden, en 
tevens binnen die grenzen ongestoord en krachtig zal kunnen 
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handelen ; maar men heeft daarmede alles nog onbepaald ge- 
laten. Bepaaldheid is dan alleen verkrijgbaar, wanneer op 
den tijd en het volk, waarin men leeft, op de omstandighe- 
den, waaronder men zich bevindt, gelet wordt, zoodat telkens 
de bepaalde vraag wordt gedaan : wat is hier en wat is tegen- 
woordig de beste staatsinrigting ? En op deze vraag een ant- 
woord te zoeken anders dan in de historische ontwikkeliii£r. 
die den tegenwoordigen tijd heeft voortgebragt, zou ongerijmd 
zijn. Van haar alleen toch is de natuur van den menscli, 
zooals die tegenwoordig en hier ter plaatse zich vertoont, 
afhankelijk. Voor verschillende tijden en plaatsen zullen 
ook verschillende staatsinrigtingen de beste zijn, en slechts 
in zoover kan men eene de beste van allen noemen , als 
het uit de geschiedenis gebleken is, dat alle volken naar 
haar op weg zijn, om vroeger of later tot haar te komen. 
Men kan dan van die inrigting zeggen, dat zij tot het wezen 
eener natie in het gemeen behoort, waarheen deze bestendig 
streeft, om haar eindelijk deelachtig te worden. Naarmate 
door het onderling verkeer en bij gelijken aanleg het onder- 
scheid der volken afneemt, en er gelijke behoefte en vatbaar- 
heid bij ontstaat, te meer zal dezelfde staatsinrigting voor die 
volken, elk in het bijzonder, de beste zijn. Van daar het 
streven der staten van liet vaste land van Europa, om der 
Engelsche staatsregeling in hare grondtrekken deelachtig te 
worden , maar van daar ook , dat zij , ook waar zij die reeds 
verkregen hadden, niet allen in staat waren haar te behouden. 
De door het Protestantisme gevormde landen van het noord- 
wcstclijk Europa en de volkplantingen, van daar uitgegaan, 
zijn zeker het meest geschikt, om de ontwikkeling van Enge- 
land te volgen. Eveneens zag men in vroeger tijden dezelfde 
beweging door verscliillende volken heengaan. In de middel- 
eeuwen vormen de Iiomanische en Germaansche staten bij al 
den strijd een eenheid, die door gelijkheid van ontwikkeling 
zich kenmerkt. Een uitvloeisel dier gelijkheid was, dat in de 
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14 d * eeuw in al die staten zich bijna hetzelfde streven ver- 
toonde naar vrijzinnige staatsvormen, dat zich in de laatste 
tijden heeft herhaald. 

Sommigen, opmerkende, dat de aard der staatsinrigting niet 
altijd dezelfde behoeft te zijn, maar het eene land bij deze, 
het andere bij een andere bloeit, dat zelfs een en hetzelfde 
land nu eens bij deze, dan bij gene vooruitgaat, hebben 
daaruit het besluit getrokken, dat er op den aard der staats- 
inrigting weinig of niets aankomt, waarbij zij dan voegen, dat 
alles aankomt op de menschen, die haar uit voeren. Een zeer 
valsche gevolgtrekking, die, indien zij waar was, alle wet- 
ten overtollig, zells tot knellende banden zou maken. Is de 
wet zonder hare uitvoering niets, ook op de menschen valt 
zonder de wet niet te rekenen, daar zij vaak alleen door 
eigenbelang gedreven zijn. De wet dient juist, om hen bui- 
ten de mogelijkheid te stellen, van hun eigenbelang ten koste 
van dat der maatschappij te doen gelden. Uit de gemaakte 
opmerking volgt niet, dat het onverschillig is, onder welk 
een staatsvorm men leeft, maar lijnregt het tegendeel, dat er 
namelijk één staatsvorm is, waaronder men hier en thans 
behoort te leven, en dat deze van de omstandigheden, van 
de historie des volks afhankelijk is. En er is inderdaad 
slechts een geringe kennis der geschiedenis noodig, om in tal 
van voorbeelden aan te wijzen, hoe de kwijnende toestand 
van menig volk het nitvloesel is zijner ondoelmatige staats- 
regeling. Thans vooral heeft een volk een goede staatsrege- 
ling, vaste constitutioneele waarborgen zijner vrijheid meer 
dan ooit te voren noodig, omdat de waarborg van vroegere 
tijden, de gemakkelijkheid van een gewapend verzet, niet 
meer bestaat, en de toestand der maatschappij van dien aard 
is geworden, dat zulk een verzet in den regel een geneesmid- 
del zou zijn, erger dan de kwaal. 

De historische ontwikkeling heeft bij die volken van Europa, 
waarop hoofdzakelijk te letten is, in de laatste eeuwen den 
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volgenden gang gehad. In de 14 en 15 d " eeuw treffen wij 
overal den adel op het toppunt zijner magt aan. De burgerij 
wordt er door onderdrukt, do vorst krachteloos gehouden. Maar 
allengs zien wij die raagt verzwakken, en door de talrijke uit- 
vindingen en ontdekkingen, die het tijdvak der middeleeuwen 
besluiten, neemt de burgerij voortdurend toe in kracht, in 
beschaving, in rijkdom en invloed. In den aanvang gebruikt 
zij haar toegenomen vermogen slechts middellijk voor zich 
zelf, zij vereenigt zich met den vorst, om den geraeenschap- 
pelijken vijand, den adel, te fnuiken, en het oumiddellijk ge- 
volg is versterking van het koninklijk gezag. De behoefte 
des tijds werkte daartoe mede. De vestiging der Turksche 
heerschappij in Europa had doen zien, hoe krachteloos de sta- 
ten waren, wien het aan eenheid ontbrak, en hoe groot het 
vermogen van den staat, die eenheid van magt bezat. Er was 
niets, wat meer noodig was, dan een krachtig koningschap, 
en bijna te gelijker tijd zag men het overal verrijzen. De 
voornaamste middelen, die het ontstaan er van bewerkten, waren 
de verbetering der regtspraak en der politiemagt, het niet op- 
roepen van den adel ter beraadslaging over regeringsmaatrege- 
len, en vooral de vorming van een staand leger. Hierdoor 
vestigde zich in den kerkdijken staat, in Arragon en Castilie, 
en vooral ook in Frankrijk, een onbeperkte alleenheerschappij, 
die geen beginselen van wederstand overliet, dan die slechts 
toevallig en ongeregeld konden werken. De burgerij, die ge- 
holpen had, om den adel ten val te brengen, kwam nu onder een 
drukkender juk, dan zij ooit te voren gedragen had, terwijl de 
adel, althans tegenover haar, onder de bescherming van het ko- 
ningschap zijn oude voorregten langzamerhand weder in handen 
kreeg. Alleen in Engeland en Holland werd de vestiging der abso- 
lute magt verijdeld, en breidde zich de magt der staten, die elders 
door de koninklijke overvleugeld cn vernietigd werd , telkens 
verder uit. Holland schudde het juk der overheersching ge- 
heel van zich af, en vormde zich tot een gemeenebest, waarin 

5 


Digitized by Google 



flrt — 


de invloed der stadhouders uit het huis van Oranje meer aan 
hun persoonlijke bekwaamheden, dan aan het aanzien hunner 
betrekking, die meer dan eens vernietigd werd, is toe te schrij- 
ven. In Engeland rees het koningschap tot op den tijd van 
kakel i, die de stoute poging waagde, om het onbeperkt te 
maken, en zich van de vertegenwoordiging te ontslaan. Maar 
het parlement overwon in den heeten strijd, en de onderne- 
ming kostte den koning troon en leven. En toen na den val 
der republiek het koningschap in het huis der Stuarts met 
nieuwen luister herleefde, was, zoodra de oude pogingen op 
nieuw en op grooter schaal werden beproefd, ook de oude les 
weder in het geheugen; de dynastie werd van den troon ver- 
vallen verklaard, en het koningschap, ofschoon in stand ge- 
houden, verkreeg een geheel andere beteekenis, dan het vroeger 
had gehad. De magt van het huis der gemeenten was door 
de worsteling tot een ongekende hoogte geklommen. Het 
begon de kroon te beheerschen. Waar het zijn Kil duidelijk 
had verklaard, daar bleef den koning geen ander middel van 
verzet, dan in ontbinding van het huis. Hadden de verkie- 
zingen den geest er van niet veranderd, bleef zijn wil dezelfde, 
dan moest hij toegeven, en een nieuw ministerie kiezen, dat 
in de rigting van het huis wenschte voort te gaan. Zoo was 
de nieuwe monarchie een geheel andere, dan de oude geweest 
was, want de beteekenis der vertegenwoordiging was geheel 
veranderd. De oude monarchie was door haar beperkt geweest, 
evenzeer als de nieuwe, maar de beperking was van een zeer 
verschillenden aard. De oude monarchie heet in den engeren 
zin des woords de beperkte, de nieuwe ter onderscheiding de 
constitutioneele. In de eerste gold volgens stahl’s spraakge- 
bruik het monarchale beginsel, en was de koning, of, daar 
het regt van erfopvolging bestond, zijn huis souverein, beperkt 
slechts in zoover als hij door uitdrukkelijke wetsbepalingen 
begrensd was, voor het overige naar eigen wil handelend, zon- 
der dat de uitvoerders van zijn wil aan iemand anders, dan 
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aan hem alleen, verantwoording schuldig waren. In de con- 
stitutioneele monarchie daarentegen heerscht het parlementaire 
beginsel, en is hot parlement, of, daar dit ontbindbaar is, het 
volk, dat tot nieuwe keuzen wordt opgeroepen, souverein. 
Volkssouvereiniteit toch is niet eerst daar aanwezig, gelijk in 
overeenstemming met velen ook fruin schreef, waar liet geheele 
volk alle overheden te verkiezen heeft, maar ook daar, waar 
zij, die door het volk gekozen zijn, tevens al de anderen, 
die er niet door gekozen zijn, onder hunne magt hebben. 
stahl als tegenstander, en ik zeil' als voorstander, wij hebben 
er ons duidelijk genoeg over verklaard, dat volkssouvereiniteit 
overal gevonden wordt, waar de leidende beginselen der rege- 
ring alleen bij het volk bestaan, alleen in zijne overtuiging 
van hetgeen de staat noodig heeft gelegen zijn. In dien zin 
wordt zij door stahl met al de kracht zijner uitstekende ta- 
lenten bestreden, en alleen in dien zin is zij de grondslag 
mijner staatsregtelijke beschouwingen, gelijk zij het in dien 
zin bij burke en bij al de groote Engelschc staatslieden sedert 
de omwenteling geweest is. 

In dien toestand is de monarchie in Engeland gebleven, 
terwijl zij in de staten van het vaste land onbeperkt was. 
Welke gevolgen hier door de onbeperkte heerschappij zijn 
voortgebragt , is uit de geschiedenis van Frankrijk gebleken, 
welks voorbeeld in de overige landen navolging heeft gevon- 
den. De in innerlijke kracht voortdurend toegenomen, maar 
in staatsburgerlijke regten voortdurend onderdrukte burgerij 
heeft eindelijk met geweld de boe ij en verbroken, en toen de 
onrust der omwenteling ten laatste door een toestand van rust 
werd vervangen, en de monarchie werd hersteld, toen was het 
zigtbaar, wat men van Engeland had geleerd, en de ontwikke- 
ling van het koningschap heeft daarin bestaan, dat het, door 
omwenteling en staatslist nu en dan afgewisseld, telkens meer 
de behoefte heeft gevoeld, om volgens den geest der volksver- 
tegenwoordiging te regeren. 
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Maar die volksvertegenwoordiging heeft dan alleen kracht, 
wanneer zij door hare zamenstelling aan het begrip, dat haar 
naam uitdrukt, beantwoordt. Gelijk het volk eerst door zijne 
vertegenwoordiging een stem verkrijgt, zoo is de vertegen- 
woordiging eerst dan sterk, wanneer zij door het volk gedekt 
is. Zij dient niet zich zelf, maar der burgerij; deze is het, wier 
invloed is toegenomen. De regeringsbeginselen moeten bij 
het volk gevonden worden ; zijn vertegenwoordiging is slechts 
om ze uit te spreken. Vandaar de eisch, niet alleen op het 
vaste land, maar ook in Engeland zelf, dat het kiesstelsel zoo 
worde ingerigt, dat de geest der gekozenen inderdaad de geest 
des volks zij, met andere woorden dat liet inderdaad het volk 
zij, waardoor de keus wordt gedaan. 

Die eisch moest ook in ons vaderland worden gehoord. Toen 
het huis van Oranje tot koninklijke dynastie was verheven, 
was de staatsinrigting van dien aard geworden, dat het voor 
de regering onmogelijk moest schijnen, anders dan volgens den 
wil der vertegenwoordiging te handelen. De kamers hadden 
door het onbeperkte regt van afstemming der begrooting de 
rigting van elk gezag in handen. En toch had het tegendeel 
plaats, en werd de vertegenwoordiging, die alles scheen te zijn, 
die, daar het regt tot ontbinding ontbrak, vorst en volk 
scheen te kunnen onderdrukken, in waarheid volkomen mag- 
teloos, een werktuig in de hand der regering. Vraagt men 
naar de oorzaak van dit verschijnsel , zij lag alleen daarin, 
dat de kamers niet als ware vertegenwoordiging des volks kon- 
den beschouwd worden. Waar de kamers inderdaad door het 
volk worden gekozen, daar kan de regering krachtig zijn al- 
leen door het volk voor zich te hebben, en zij kan het volk 
slechts winnen door in zijn geest te regeren. Maar waar de 
kamers niet op ware volkskeuze rusten, daar heeft de rege- 
ring niet het volk, maar enkel de kamerleden te winnen of 
die weinigen in den staat, door wie zij gekozen worden. Zoo 
ontstaat er een stelsel niet van regering in den volksgeest > 
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maat naar eigen luim, gedekt door persoonlijken invloed. Van 
daar in Engeland tot onder de beide eerste vorsten uit het 
huis van Hanover toe de reusachtige omkooping; de leden van 
het parlement, aan wie de ministers verantwoordelijk waren, 
terwijl zij zelf niet verantwoordelijk waren aan het volk, dre- 
ven handel met hun stem. Het geneesmiddel der kwaal be- 
stond in het verantwoordelijk maken van het huis der gemeenten 
aan het volk, waartoe hervorming van het kiesstelsel volstrekt 
noodzakelijk was, die alleen de zekerheid kon geven, dat nie- 
mand zitting zou hebben in het huis, die niet door een on- 
afhankelijk gedeelte des volks was afgevaardigd. Zulk een 
hervorming van het kiesstelsel moest ook bij ons worden ge- 
eischt, en het hoofdstreven der geheele beweging, die eindelijk 
in 1848 de grondwetsherziening heeft doorgezet, is geen ander 
geweest, dan om de kamers tot een werkelijke vertegenwoor- 
diging des volks te maken, opdat de regering, volgens haar 
geest verpligt te handelen, daardoor van zelf naar den volks- 
geest regeren zou. 

Sedert een reeks van jaren is door stam, en zijne partij 
tegen het parlementaire en ten voordeele van het monarchale 
beginsel met groote kracht gestreden. Volgens hen is bij 
aanneming van het eerste de koning niets meer dan een ke- 
geljongen, die slechts heeft op te letten, wie der kegelende 
partijen het spel heeft gewonnen, en dan dien uitslag open- 
lijk uit te roepen. Hij laat zijne ministers het land besturen, 
en onderteekent slechts wat zij hem voorleggen. En onwaar 
is de bewering, dat hij toch de rigting van dat bestuur be- 
paalt, en dus de regering des lands in handen heeft, daar hij 
naar zijn welgevallen de ministers aanstelt en afzet ; want ook 
dit regt is slechts in schijn het zijne, hij moet het uitoefe- 
nen naar het goeddunken der vertegenwoordiging. De minis- 
ters, door hare meerderheid gevorderd, moet hij, hoe ongaarne 
ook, tot zijne raadslieden kiezen, en hij moet afzetten wie hij 
voor zijne trouwste dienaars houdt, als zij de ondersteuning 
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der vertegenwoordiging missen. Het verwerpen der wetsvoor- 
stellen, vooral der begrooting, is daar ora hem er toe te dwin- 
gen, want, is hij al in staat met de oude wetten het land te 
regeren, hij is niet in staat het zonder geldmiddelen te doen. 
Zulk een kegeljongen nu met den luister der majesteit te 
omgeven, schijnt hun ongerijmd ; zij houden alleen voor con- 
sequent óf de republiek óf een krachtig koningschap, zooals 
zij het noemen. Dit bestaat dan daarin, dat de koning, naar 
hun spraakgebruik, een eigen wil heeft, dien hij tegen den 
wensch zijner staten doorzet ; zijne ministers mogen aan de 
kamer slechts voor bepaalde wetsschennis verantwoordelijk zijn; 
afkeuring van de wijze, waarop de regering hare wettige magt 
uitoefent, komt niet te pas. Om tot die heerschappij van 
’s konings eigen wil te komen en hun stelsel practisch te 
maken, zien zij in, dat aan de volksvertegenwoordiging ver- 
scliillende regten, die zij thans bezit, moeten ontnomen wor- 
den, zooals het initiatief in de wetgeving, het regt eener on- 
bepaalde verwerping der begrooting, het regt om de begrooting 
in hare bijzondere posten te bepalen, het regt om het voorgestel- 
de budget te wijzigen, regten door wier uitoefening die eigen 
wil tot een zedelijke onmogelijkheid wordt gemaakt. Voorts 
moet de begrooting voor een ruim tijdsverloop worden vast- 
gesteld, en moeten de zittingen der kamers een langoren tus- 
schentijd hebben, opdat de vertegenwoordiging, bijna altijd 
vergaderd, geen te groot gewigt verkrijge. Wordt dan een 
wet, die de kroon voorstelde, door de kamers, ook na een 
ontbinding, wanneer men deze behoudt, verworpen, dan geeft 
de koning door verwijdering zijner ministers volstrekt niet toe ; 
noch de koning wijkt, noch de kamers ; het nieuwe wets- 
voorstel wordt op zij gelegd, en de oude regtstoestand duurt 
voort. En zijn de kamers ook nog zoo lievig tegen den gang 
der regering gestemd, zij kunnen het haar nooit onmogelijk 
maken, het staatshuishouden voort te zetten, want wel tot 
nieuwe belastingen kunnen zij haar toestemming weigeren, 
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maar er is een vast cijfer van inkomsten, waaraan zij niets 
kunnen veranderen en dat voor de gewone uitgaven geheel 
voldoende is. 

Derwaarts alzoo leidt het monarchale beginsel, tot voortdu- 
rende botsing tusschen de kroon en de volksvertegenwoordi- 
ging, en tevens tot onophoudelijke storing der staatskrachten 
in al hare werkingen. Het is ligt gezegd : bij verwerping 
van wetten duurt de oude regtstoestand voort; maar wat, als 
het onderwerp , dat de wet behandelt , een nieuwe regeling 
gebiedend vordert? Is het praktisch, dat, waar twee bouw- 
meesters verschillen , geen van beiden toegeve , en het huis 
in zijn ouden toestand blijve? Als de herstelling noodig is, 
zal het huis niet instorten, wanneer zij wordt nagelaten? Daarbij, 
men schijnt te denken, dat zich alles tot een spiegelgevecht 
tusschen de kroon en! de kamers zal bepalen. Maar zal de 
natie zonder deelneming toezien? Zal zij nimmer partij kie- 
zen ? en, indien zij partij kiest, zal dan nog het niet toege- 
ven der 66ae staatsmagt niets meer zijn dan het eenvoudig in 
stand houden van den ouden regtstoestand ? En in welke rig- 
ting zij partij zal kiezen , is vaak ligt te voorzien. Is het 
kiesstelsel slecht, zoodat de kamers dikwijls op verre na den 
geest des volks niet uitdrukken, dan zal zij, naar gelang van 
omstandigheden, zich nu eens voor de kroon, dan eens voor 
de kamers verklaren. Maar is het kiesstelsel goed, zoodat de 
kamers werkelijk de natie vertegenwoordigen, waartoe natuur- 
lijk ook het regt van ontbinding gevorderd wordt, dan zal zij 
zonder eenigen twijfel zich aan de zijde der kamers scharen. 
Weigert de kroon dan toe te geven aan hetgeen door de kamers 
en door het volk wordt verlangd , de geschiedenis heeft ge- 
leerd, wat het gevolg moet zijn. Waar de theorie der blinde 
onderwerping niet is doorgedrongen, daar zal de omwenteling 
niet uitblijven. Inderdaad tot omwenteling alleen leidt dat ge- 
vierde monarchale beginsel, dat de koninklijke magt zou uit- 
breiden en versterken; het beloofde den troon te bevestigen, 
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en het werpt dien omver. Volgens stahl was de rege- 
ring van LODEWiJK FiLiFs op het parlementaire beginsel ge- 
grond, en mogt hij dus geen eigen wil hebben. Maar toch, 
schrijft hij in 1845 , heeft lodewijk filips een eigen wil, 
en wel een zeer magtigen ; en juist daarom , omdat hij het 
steunpunt zijner regering nit het parlementaire in het mo- 
narchale beginsel had overgebragt , noemt hij hem den ver- 
standigsten heerscher van Europa. De vruchten dier ver- 
standige regering, van dien krachtigen eigen wil, zijn in 
1848 geplukt. 

Ook in Engeland is vroeger de herstelling van het monar- 
chale beginsel aangeraden. Het "werd door bolingbroke en de 
zijnen gedaan. Hun leer was, dat in plaats van de kostbare 
omkooping komen moest niet een hervormd kiesstelsel, maar 
een krachtig gebruik van het vorstelijk prerogatief. De ko- 
ning moest besluiten, meester te zijn, door niemand onder 
den duim te worden gebragt, en geen ministers aan te stel- 
len dan naar zijn eigen keus, zonder eenig aanzien van par- 
tijen. En bij dit alles zou toch het parlement zijn regt van 
onbeperkte alstemming der begrooting behouden ! Het plan 
w r erd in werking gebragt; de koning zou heerschen trots het 
ligcliaam, zonder welks wil hij over geen enkelen penning kon 
bescliikken ! De eerste minister werd nu geen man van talent, 
door een krachtige volkspartij gesteund, maar een gunsteling 
des konings. De omkooping, want het voorwenden van magt 
was nog geen bezit van magt, werd erger dan ooit te voren, 
en ging met het aanjagen van schrik, het dreigen met ’s ko- 
nings ongenade, gepaard. Nu eerst heette het, dat de koning 
waarlijk koning was, vrij van de boeijen, die zijn voorgangers 
op den troon hadden gedragen, en zijn besluit stond vast, 
de partij der door hem gehate Whigs nooit meer aan het 
bewind te laten komen. Spoedig verdween zijn zelfbegooche- 
ling. II ij had zijne meesters slechts gewisseld, en stond on- 
der steviger bedwang dan waarvan hij ontslagen was. Binnen 


Digilized by Google 


— 73 


kort waren ook de Whigs weder aan het roer, en vruchteloos 
zocht hij nu zich door zijne vrienden tegen zijn eigen minis- 
terie te steunen. 

Zoo leidt het monarchale beginsel met onbeperkt regt van 
budgetverwerping tot niets; de kroon is en blijft onder de 
magt der vertegenwoordiging; en met beperking van dat regt 
leidt het tot omwenteling. Bij ons, waar dat regt volkomen 
onbeperkt is, en waar, ofschoon het nog aan oefening ont- 
breekt, het kiesstelsel sedert 1848 zoo is ingerigt, dat de tweede 
kamer, waarop het toch vooral aankomt, in waarheid door 
het volk wordt gekozen, is niets anders mogelijk dan de heer- 
schappij van het parlementaire beginsel. 

Er zou, geloof ik, tegen dit beginsel niet zoo hevig ge- 
streden zijn, wanneer men dene zaak in het oog had gehouden. 
Dat een koning niet verkiest, de afhangeling van zijne mi- 
nisters te zijn, en zijn oordeel aan het hunne te onderwerpen, 
is, wanneer hij niets in hen ziet, dan eenige mannen, die hij 
tot zijne raadslieden heeft geroepen, hoogst natuurlijk. En 
even natuurlijk is het, dat hij weigert voor de kamermeerder- 
heid te bukken, wanneer hij in deze eveneens slechts eenige 
mannen ziet, geroepen om met hem in overleg te treden. 
Drukt de kamer, ten gevolge van een gebrekkig kiesstelsel, 
den volksgeest niet uit, hij zal in den regel steun bij de natie 
vinden. Maar de zaak verandert geheel, wanneer er een goed 
kiesstelsel bestaat. Dan heeft de koning in de kamermeerderheid 
de uitdrukking van den volksgeest te zien, en wanneer hij dan 
ministers kiest, die haar welgevallig zijn, en zich door de in- 
zigten dier ministers laat leiden, laat hij zich alleen door den 
volksgeest leiden. Zijne meening op te offeren voor de mee- 
ning van eenige andere individuen moge vernederend zijn; 
wat vernedering is het, wanneer iemand, wie hij ook zij, zijn 
eigen overtuiging ten offer brengt aan die des volks? In 1848 
noemde men dat bij * ons grootmoedigheid , en sprak er van 
in de klinkende phrase van een offer, op het altaar des vader- 
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lands gebragt. De koning, die het doet, wel verre van een 
nietige kegeljongen te zijn , verdient een uitstekend vorst te 
lieten. Men is gewoon, de voortreffelijkheid van een koning 
aan de tevredenheid, de ingenomenheid zijner onderdanen met 
zijne regering te meten, maar zulk een tevredenheid en in- 
genomenheid is alleen dan mogelijk , wanneer de beginselen 
zijner regering in de overtuiging, in het karakter des volks 
gegrond zijn. Voor een goeden vorst dus is het parlementaire 
beginsel noch knellend noch vernederend ; het komt overeen 
met hetgeen hij zelf wenscht, te regeren in den volksgeest. 
Alleen voor den slechten vorst , die wenschen zou in eigen 
belang of in dat van gunstelingen te regeren, is het een druk- 
kende band , en noode slechts geeft hij toe ; zijn ministerie 
wordt hem voortdurend opgedrongen. Maar voor het land kan 
het niet anders dan goed zijn, dat een slecht vorst tot niets 
wordt gemaakt, en voor hem zelf is het reeds veel, dat er 
niet erger met hem gehandeld wordt. 

Er is nog een ander punt, dat onze opmerkzaamheid niet 
mag ontgaan. Die het parlementaire beginsel aantasten stel- 
len het voor, alsof regeren volgens den volksgeest of den 
volkswil (beide uitdrukkingen beteekenen hetzelfde, w r ant dat 
alles, waarvan een volk de overtuiging heeft, dat het goed of 
regt is, dat wil het ook) niets anders ware dan een regeren 
volgens den zoo wankelbaren volkswaan, een zich laten voort- 
drijven door iederen wind der openbare meening. Men bedient 
zich van die voorstelling als een krachtig wapen,- maar het is 
een oneerlijk wapen, dat men nergens elders durft gebruiken. 
Wanneer de groote leeraars der historische school ons leeren, 
dat het burgerlijk regt zijn oorsprong heeft in het regtsbe- 
wustzijn des volks, in den volksgeest, dan is er niemand, die 
hun de vraag tegenwerpt, of dan de volksluimen van den dag 
over de burgerlijke wotgeving beslissen. En w-aarom zal men 
in het staatsregt alleen voor die tegenwerping niet terugdein- 
zen? Op het gebied van den staat, zoowel als op dat der 
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burgerlijke betrekkingen, heeft het volk een overtuiging van 
hetgeen er regt is; die overtuiging behoort, zoowel in het cene 
uls in het andere gebied, door de wet te worden uitgesproken. 
De staatsmagt, die iets anders tot regt verheft, miskent hare 
roeping. Maar die volksovertuiging is iets anders dan de zoo 
ligt veranderlijke volksluim. Evenals het individu, heeft ook 
het volk een karakter, waaraan een blijvende rigting eigen is. 
Het moge, evenals het individu, schommelingen ondergaan, die 
het uit den vasten gang zijner beweging brengen, het keert 
tot dien gang toch weer terug. Bij enkele menschen en bij 
geheele volken is het de groote kunst, uit al de plaatsen, die 
men hen achtereenvolgens ziet innemen , dien regelmatigen 
stroom der beweging te ontdekken. Daartoe is velerlei studie 
noodig. Regeren naar de \ciïksgriUen van het oogenblik is 
niet moeijelijk; men behoeft zich enkel tot slaaf der partij te 
maken, die de dagbladen in handen heeft en zich met de meeste 
kracht tot orgaan der volksmeening opwerpt. Maar te regeren 
volgens den geest van het volk is een taak, tot wier vervulling 
slechts de ware staatsman kan worden geroepen. Er wordt 
een kennis van het volk in al zijn deelen en rigtingen, een 
vertrouwdheid met zijne geschiedenis toe vereischt, die aan 
zeer weinigen ten deele valt. Eu zulk een regeren is even 
eervol, als het andere vernederend is. De staatsmagt speelbal 
te zign eener opgeruide volksdrift, wie zal het wenschen? 
Haar te zien handelen in overeenstemming met het volkska- 
rakter, zal wel aller begeerte zijn. Verkiest zij het tegendeel, 
miskent zij de waarheid, dat » wat de individualiteit voor den 
mensch is, datzelfde de nationaliteit is voor een volk,” zoo 
» verdooft zij door onderdrukking der nationaliteit het volks- 
leven en verlamt de eigenaardige krachten des volks door het 
opdringen van vreemde instellingen.” De openbare meening, 
die slechts een volkswaan is, kan zelfs door een vrijen staat 
van Noord Amerika worden getrotseerd; wederstand te bieden 
aan de openbare meening, die een volksgeest heten mag, is 
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een vermetelheid, waartoe zelfs geen Oostersehe allcenheerscher 
met goed gevolg zal besluiten. » De wakke, van haar eigen 
goed regt onzekere meening van den dag verdient niet, dat 
men er acht op slaat; naar mate zij tot een blijvende voor- 
stelling zich bevestigt en tot een werkelijke overtuiging op- 
groeit, neemt ook haar politisch gewigt toe. De juistheid der 
voorstelling en de redelijkheid van de overtuiging is daarbij 
van ondergeschikt belang. Wanneer dom vooroordeel of blinde 
waan in de vaste openbare meening de waarheid verdrongen 
heeft, zoo kan de staatkunde, hoe verstandiger zij is, des te 
minder nalaten, de rigting van het vooroordeel en de dwa- 
ling wel niet blindelings te volgen, maar toch zoo ver er mede 
voort te gaan, als noodig is om zich deze krachten niet tot 
vijanden te maken. 

Haar sterkste openbaring vindt de publieke meening in het 
volksgeloof, dat iedere verstandige staatkunde daarom met ach- 
ting en vcrschooning zal behandelen, niet met vleijerij, nog 
minder met bevoorregting ten koste van andere krachten, die 
een vrije speelruimte er naast verlangen en zich evenmin straf- 
feloos laten verdringen. 

Gelijk het volksgeloof een der hoogste toppen van de open- 
bare meening is, zoo is de volksgeest haar breedste grond- 
vlak. Hij is de meening der natie in een bepaalde eeuw, 
voor zoover zij tot bepaalde beginselen , voorstellingen en 
overtuigingen zich heeft vastgezet. Hij onderstelt dus een 
zekere regelmatigheid der vorige ontwikkeling, die tot een 
zekere duurzaamheid in de toekomst laat besluiten. De 
meening wordt tot volksgeest, voor zoover zij en naar mate 
zij de proef des tijds doorstaat; in zijn geschiedenis draagt 
de volksgeest een vrij zekeren maatstaf zijner levenskracht 
met zich. 

Onder alle omstandigheden heeft die volksgeest den bcslis- 
sendsten invloed op de algemeene rigting der staatkunde. Het 
is onmogelijk, deze zelfe maar in gedachten geheel onafhan- 
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kelijk van hem te maken, en iedere proefneming der staat- 
kunde , om zich boven de overtuiging der menschen te ver- 
heffen, wordt reeds daardoor tot een vrij enge speelruimte be- 
perkt, dat de staatkunde het bij geen harer proeven zonder 
de menschen zelf doen kan. Moge zich het individu ook ten 
koste zijner overtuiging aan haar onderwerpen, moge ook de 
menigte in enkele gevallen hare wenschen aan de eischen der 
staatkunde ten offer brengen, als stelsel en op den duur is 
een staatkunde, die met den volksgeest strijdt, niet slechts 
onuitvoerbaar, maar ook ondenkbaar. Zelfs in die enkele ge- 
vallen, waarin zij hare plannen in tegenspraak met hem heeft 
doorgedreven, is haar goed gevolg meestal slechts schijnbaar 
of voorbijgaand, want zeer dikwijls weet hij zich er meester 
van te maken, om het eindelijk ten nutte zijner eigen be- 
doelingen te gebruiken. 

De volksgeest wil en zal des te meer gelden, naar mate 
hij inwendig meer ontwikkeld , uitwendig meer omvattend 
en zamenhangend is. Waar enkele klassen der maatschappij 
zijne dragers zijn , kan hij niet zoo veel werken , als waar 
hij de geheele maatschappij doordringt. Dit geldt in nog 
sterker graad, wanneer hij door inwendige verdeeldheid zijn 
eigen krachten verlamt , iets wat bij alle tweesprongen 
der historie het geval is. Bij zulk een strijd der open- 
bare meening heeft een staatkunde, die zich van zijn in- 
vloed bevrijden wil, het voordeeligste spel. Maar de uitkomst 
van zulk een spel zal aan de magt en de grootheid van 
den staat nooit bevorderlijk zijn, die wezenlijk afhangt van 
de ondersteuning door een krachtigen volksgeest. Daarom 
zal een staatkunde , die alleen het heil des lands beoogt , 
den strijd der meening zoeken te beslechten, door óf de strij- 
dende krachten te verzoenen of er de scherpste punten af te 
breken, óf de sterkere in het onderdrukken der zwakkere wj 
te staan. Het eerste zal vaak moeijelijk, het tweede in den 
regel nog moeijclijker zijn, maar aan de keus tusschen het 
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een of het ander kan een gezonde staatkunde zich niet ont- 
trekken.” 

- Ik geloof, dat deze beschouwing in staat zal zijn, de vrees 

voor den volksgeest en voor een regering, die zich er door 
leiden laat, weg te nemen. Zij snijdt de gewone bedenkin- 
gen voor goed af. Slechts ééne wil ik nog uitvoeriger be- 
handelen. » Het is," zegt staul, » de uiterste onderdrukking 
van den mensch, met de geheele zekerheid zijns regts, met 
zijn bestaan zelfs in strijd, telkens aan het goedvinden der 
meerderheid onderworpen te zijn,” en bij ons heeft men ge- 
klaagd, dat zoo de helft van het volk op één na zou worden 
overheerscht door den wil van de andere helft met nog één 
er bij. Ik zou kunnen herhalen wat ik in vroeger tijd ant- 
woordde, dat het redelijker is, de meerderheid dan wel de 
minderheid te laten beslissen, en er bij voegen dat, wanneer 
men daardoor de zekerheid van zijn regt , zells van zijn be- 
staan , verliest , regt en bestaan op geenerlei wijze , door 
geenerlei inrigting van den staat kunnen gewaarborgd W’or- 
den. Maar ik wil twee andere punten aanvoeren. Vooreerst 
is het niet het goedvinden eener telkens wisselende meerder- 
heid, maar de vaste overtuiging des volks, waarvan men zelf 
een lid is, die beslissen zal, terwijl, vranneer er nog een le- 
vendige strijd van meeningen wordt gestreden, en het volks- 
karakter zich dus nog eerst tot vastheid zetten moet, de 
staatsmagt volgens de aangewezen beginselen moet handelen, 
en voorloopig zich van beslissing onthouden. En, wat ik in de 
tweede plaats doe opmerken, dit zal vooral dan het geval zijn, 
wanneer het volk, indien zich dat denken laat, zoo in twee 
gelijke helften verdeeld is, dat de eene partij slechts één of 
twee burgers sterker is dan de andere. Bij een zoo gering 
verschil aan heerschappij der eene helft over de andere te 
denken, zou onzinnig mogen heten. Van heerschappij kan 
slechts dan sprake zijn, wanneeer de eene partij zoo groot is, 
dat men hare overtuiging voor het volkskarakter kan aanzien. 
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In Engeland scheen in 1687 het belang der meerderheid de 
uitsluiting der katholieken van alle staatsambten te vorderen, 
maar die meerderheid omvatte negen en veertig vijftigste doe- 
len des volks. Zoo men bij ons in het belang der Protestant- 
sche meerderheid eens tot gelijke maatregelen wilde komen, 
het zou ligt vallen, de gevolgen te voorzien. 
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HET REGT VAN VERZET TEGEN HET GEZAG IN DEN STAAT. 


Dat in eiken staat ieder burger het regt, zelfs de verplig- 
ting heeft, om zich tegen onwettige eischen der staatsmagt 
op wettige wijze te verzetten, zal wel niemand betwisten. Even- 
min zal het twijfel lijden, dat ook daar, waar de wet geen 
mogelijkheid van verzet heeft toegelaten, toch ieder burger 
hetzelfde regt en dezelfde verpligting heeft, om althans zijne 
medewerking tot de uitvoering van onwettige maatregelen te 
weigeren. Dit regt en deze pligt tot lijdelijken wederstand 
is met de spreuk erkend, dat men Gode meer gehoorzaam 
moet zijn dan den menschen. Maar het is de vraag, of het 
den burgers ook vrijstaat, tot feitclijken wederstand te beslui- 
ten, en aan de bestaande orde van zaken, hetzij door ont- 
trooning van den vorst, hetzij door het stellen van nieuwe 
beperkingen en voorwaarden aan de uitoefening zijner magt, 
een einde te maken. Deze vraag komt alleen ten opzigte 
van den vorst te pas, niet alsof hij alleen onwettige maatre- 
gelen kan nemen, maar omdat tegen de onwettige daden van 
iedere andere staatsmagt, hetzij in de koninklijke weigering 
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van sanctie , hetzij in het koninklijk regt van afzetting, een 
wettige waarborg bestaat. Alleen bij den vorst houdt die op, 
wanneer hij op onwettige wijze de gewone constitutioneele 
waarborgen tegen misbruik der regeringsmagt krachteloos, tot 
een ijdelen klank heeft gemaakt, zooals de onafhankelijkheid 
der regters, de vertegenwoordiging des volks, de verantwoor- 
delijkheid der ministers. Mag alzoo, waar die gewone waar- 
borgen ijdel zijn geworden , het volk tot dien buitengewonen 
waarborg de toevlugt nemen, die in zijn natuurlijke overmagt 
gelegen is? 

Bij het onderzoek naar dit regt des volks heeft het woord 
regt een eigenaardige beteckenis, waarover men zich eerst be- 
hoort te verstaan. Met het gewone staatsregt toch , welks 
bepalingen in de Grondwet vervat zijn, heeft het niets ge- 
meen. Het kan daarin onmogelijk zijn wortel hebben. Dat 
staatsregt toch verzekert de bestaande staatsorde, terwijl de 
omwenteling zich boven haar stelt, en haar voor een tijd lang 
verbreekt. Men brengt in het staatsregt enkel verwarring, 
wanneer men bij de behandeling zijner hoofdpunten , zooals 
de onschendbaarheid des konings, het regt tot opstand ter 
sprake brengt, en daaraan zwarigheden tegen staatsregtelijke 
bepalingen ontleent. Slechts weinige constitutien zijn dan 
ook tot de ongerijmdheid gekomen, om zelf dit regt te heili- 
gen, en, gelijk het dan heet, de handhaving harer bepalingen 
aan al de burgers op te dragen. Yoor de op de grondwet — 
rustende staatsmagt kan iedere poging tot opstand niets anders 
zijn dan hoogverraad, en behoort zij als zoodanig te worden 
gestraft. De eenige vraag is, of er niet een hooger, buitenge- 
woon en ongeschreven regt is, dat meer waarde heeft in enkele, 
buitengewone omstandigheden, dan het geschreven staatsregt, 
daar dit slechts voor de gewone omstandigheden de uitdruk- 
king is van het regtsbewustzijn des volks. Dat hoogere regt 
ligt alzoo buiten de grenzen van het bestaande, openlijk erkende 
regt, en wanneer men, wat misschien om alle verwarring te 
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voorkomen een wenschelijk spraakgebruik is, alleen het laatste 
met den naam van regt betitelt, ligt liet eerste in de grootere 
sfeer der zedelijkheid. De vraag naar het regt tot opstand 
kan dan in deze woorden worden uitgedrukt : Zijn de burgers, 
als zedelijke wezens, bevoegd door feitelijk verzet een einde 
té maken aan de onderdrukking (dat is de onwettige bena- 
deeling), waaronder zij zuchten? 

Eu hoe men op deze vraag nog twijfelen kan, wat men 
zal antwoorden, moet bijna onbegrijpelijk voorkomen. Dat. 
een buitengewoon middel slechts in buitengewone omstandig- 
heden, wanneer al de gewone middelen vruchteloos zijn be- 
proefd, mag worden aangewend, ligt in den aard der zaak. 
Een buitengewoon middel is altijd gevaarlijk, en niets is on- 
verstandiger, dan liet als een gewoon middel in de grondwet 
te wettigen, of zelfs maar er onophoudelijk van te spreken, 
en zich uit te putten, om het aan het volk dagelijks in het 
geheugen te brengen, als ware het iets waartoe men zeer ligt 
te besluiten had. Het sterkste vergif kan ter genezing on- 
misbaar zijn, maar wie zou den geneesheer wenschen, die er 
van sprak, als moest het dagelijksche spijze worden? En vooral 
in den tegenwoordigen tijd van beschaving, waarin door bet 
toegenomen en geregeld verkeer duizcnde belangen ten naauw- 
ste met elkaar verbonden zijn, zal niemand, die liet wel met 
zijn vaderland meent, ligt aan het regt tot opstand denken. 
Daarenboven, hoe krachtiger de staatsmagt is, des te onbruik- 
baarder zal dit regt worden. Geen verstandig geneesheer zal 
den kranke een gevaarlijk geneesmiddel voorschrijven, wanneer 
hij vreezen moet, dat het de kwaal zal verergeren, wanneer 
hij niet , voor zoover menschelijke berekening gaan kan , 
zeker is van zijne zaak. En veel on verantwoordelijker nog 
dan hij zou de burger handelen, die een opstand zocht aan 
te prijzen of te bevorderen, waarvan de uitslag meer dan 
twijfelachtig was, en waarvan het zich liet voorzien, dat zijn 
mislukking het lijden des volks nog veel zou verzwaren. Die 
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naar het buitengewone regt grijpt, terwijl liet de kracht mixt 
om zich te handhaven, moet volgens het gewone regt als 
hoogverrader worden gestraft. 

Al deze beperkingen stel ik gaarne op den voorgrond, 
maar ik kan ze ook alleen als beperkingen beschouwen. Het 
regt zelf tot opstand wordt er niet door opgeheven. Dat 
een volk tot lijden zou gedoemd zijn, zonder ooit zijne kracht 
te mogen uitoefenen, is in mijne oogen met de natuur van 
redelijke en zedelijke wezens onbestaanbaar, en nimmer zal 
ik mij laten bewegen , om den opstand onzer voorouders 
tegen filips, of dien van Engeland tegen karel i en jakob 
ii, of zelfs dien van het Eransche volk, zooals die blijkens 
de lastbrieven der algemeene staten oorspronkelijk was aange- 
legd, in het minste te veroordeelen. Veeleer stem ik met 
het gevoelen der volken van Holland, van Engeland en van 
Erankrijk in, die de bladzijde van zulk een omwenteling als 
de schoonste bladzijde hunner geschiedenis beschouwen, en 
er op roemen als op het ontwaken van nationale kracht. De 
slaaf, die zijne ketens verbreekt en zich vrij maakt, verdient 
lof in plaats van verguizing. 

Zelfs zij, die het regt tot opstand, op grond der cliriste- 
lijke zedeleer gelijk zij beweren , onvoor waardelijk verwerpen, 
voelen zich toch tot de erkenning gedrongen, dat er omwen- 
telingen zijn, waaraan het moeijelijk valt zijn goedkeuring 
te weigeren. » Er zijn gevallen,” zegt stahl, » waarin de 
drang van natuurlijke of zedelijke nood zoo geweldig tot op- 
stand aanzet, dat het geen mensch past, hem, die er toe 
overgaat , te vonnissen , en de uitkomst het verzet als een 
noodzakelijkheid schijnt te regtvaardigen.” Zelfs erkent hij, 
dat men ook met zijne leer een regt tot opstand kan verde- 
digen als uitzondering, even als er een regt tot echtschei- 
ding als uitzondering bestaat, ofschoon ook het huwelijk, 
even als de staat, van God is. Ook bij ons wordt door 
groen niet alleen de afval van Spanje, maar evenzeer de af- 
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z wering van jakob ii verdedigd, en deze laatste omwenteling 
niet enkel nuttig en heilrijk, maar » pligtmatig en noodzake- 
lijk” genoemd. En beroept hij zich daarop, dat de opstand 
onzer vaderen tegen filips gedaan is om des gewetens wille, 
alleen om Godc meer dan mcnschcn te gehoorzamen, dan ver- 
geet hij , dat dit alles wel kon wettigen tot de weigering 
van actieve gehoorzaamheid, maar nooit tot wederstand, daar 
het in zulke omstandigheden den christen zou passen, het 
martelaarschap te ondergaan. En in ieder geval kwam het 
dan toch hierop neder, dat de opvatting van Gods bevel, die 
de koning had, wijken moest voor die van het volk. Daaren- 
boven hebben onze vaderen de zaak der godsdienst geenszins 
op den voorgrond gesteld, maar van ’s konings dwingelandij 
gesproken, en het is een ijdele bewering , dat zij dit deden 
alleen om de Roomschen niet te ergeren. Het volk was op 
zijne regten en vrijheden naijverig, en montigny kende de 
Nederlanders , toen hij den koning verklaarde, voor hunne 
trouw niet te durven instaan, zoodra zij vreezen moesten, het 
doel zijner dwingelandij te zijn ; terwijl ik aan de beroemde 
inleiding op de akte van afzwering naauwelijks behoef te her- 
inneren. Dc pligt van wettige gehoorzaamheid volkomen er- 
kennende , en noode tot den opstand besluitende, hebben onze 
voorouders nooit aan een verpligting gedacht, om alle onder- 
drukking met onderworpenheid te lijden. En toch de tlxeo- 
risten, die ik bestrijd, moeten zulk een verpligting aannemen 
zonder ééne enkele uitzondering, zelfe in den hoogsten nood, 
toe te laten. Zoo behandelde de Engclsche kerk met dc diepste 
verachting de inblazing, dat cr uiterste gevallen mogelijk waren , 
die een volk konden regtvaardigen, dat tegen vorstelijke dwin- 
gelandij het zwaard trok. Zoo stelde nottinguam zich allerlei 
denkbeeldige gevallen van onderdrukking voor, en kwam ein- 
delijk tot de beslissing , dat in geen van die allen eenig 
verzet geoorloofd was. Zoo verklaarde egmont zich bereid, 
om het zwaarste zelfs met onderwerping te dragen, wanneer 
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liet God en den koning zoo mogt behagen. Inderdaad, een 
regel, uit de ervaring, uit de waarneming der omstandighe- 
den, verkregen, laat bij andere omstandigheden een uitzonde- 
ring toe, of, om naauwkeuriger te spreken, vordert dan een 
anderen regel. Maar een regel, uit voorstellingen omtrent God, 
het absolute wezen, geput, kan niet anders dan absoluut zijn ; 
geen enkele uitzondering kan er op worden aangenomen. 

Gelukkig, dat zulk een theorie slechts zeer zelden bij een 
volk doordringt, en dat, indien zij er al vrij algemeen is 
geworden, gelijk in Engeland het geval was na de herstelling 
der stuarts, zij in tijden van hoogen nood toch van zelf be- 
zwijkt. Hetzelfde Engeland is er in het Westen het spre- 
kendste voorbeeld van. De universiteit van Oxford, de wak- 
kere kampioen voor de heiligheid van het vorstelijk gezag, 
werd, zoodra de koning hare aloude regten aantastte, zoo op- 
roerig gezind, dat hij er soldaten heen moest zenden, om 
een uitbarsting te verhinderen. Redevoeringen, in den ouden 
toon van onderwerping gesteld, die men voor vier jaren met 
gejuich had aangehoord, hoorde men nu met verontwaardi- 
ging, en men weigerde ronduit gehoorzaamheid. Zelfs de En- 
gelsche kerk begon nu hare bezwaren te overwinnen, en wilde 
zij in het eerst nog den dood des konings afwachten, om 
Gods oordeelen niet vooruit te loopen, de omwenteling is 
voor dien dood tot stand gekomen. Vooral toen men, na de 
geboorte van een troonopvolger, nergens meer redding zag, 
hield de lijdzaamheid op. Geen wonder. De mensch is tot 
berusting geneigd, zoolang hij gelooft, dat het leed van zelf 
zal ophouden; eerst als die hoop hem verlaat, staat hij op 
Het eigenbelang des volks overwint dan alle bedenkingen. 
Werden de meesten door beginselen, niet door zelfzucht, ge- 
leid , de opstand zou dikwijls veel vroeger uitbarsten. Men 
blijft rustig, al worden er regten verkracht en vrijheden ge- 
schonden, zoolang men er zelf geen nadeel bij lijdt, jakob ii 
had reeds al het rogt vertrapt, en toch kwam men eerst tot 
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feitelijk verzet, toen bijna allen er de rampzalige gevolgen 
van hadden ondervonden. Eveneens ging het bij ons. Toen 
de Spaansche dwingelandij slechts een deel der natie trof, 
bleef zij rustig, en voor één, dien de koning tot slagtoffer 
koos , won liij tien anderen , die hij verschoonde. Eerst toen 
was zijne heerschappij ten einde, toen hij liet volk een last 
oplegde, die op ieder zonder uitzondering drukte. 

Maar wat in het westen uit Engeland’s voorbeeld blijkt, dat 
kan uit het Oosten misschien nog treffender worden bewezen, 
waar de theorie der onbepaalde onderwerping nog meer te huis 
is, nog dieper wortels heeft geschoten. In Turkijen is de magt 
van den Sultan onbeperkt en op godsdienstige overtuiging ge- 
grond. Het is oen geloofsartikel, dat iedereen zijn onderdaan 
is, en niemand een tweede naast hem mag erkennen, dat hij 
noch regtvaardig noch deugdzaam noch in eenig opzigt onbe- 
rispelijk behoeft te zijn, en dat niemand door zijn dwinge- 
landij of door andere gebreken het regt kan verkrijgen, om 
hem af te zetten. Hij is wereldlijk on geestelijk alleenheer- 
scher, de opperste Imam en Khalif ; het hoofd der geheele gees- 
telijkheid, de Mufti, is slechts zijn plaatsvervanger, dien hij 
naar willekeur aanstelt en ontslaat. En toch hoe talrijk zijn 
in het Osmanische rijk de omwentelingen geweest. He na- 
tuur is ook hier sterker gebleken dan de leer. De waarheid 
is, zegt ranke, dat men liet regt, hetwelk de theorie niet 
verleent, zich door de daad neemt. De vorst moet onbepaald 
gebieden; de onderdanen moeten onvoorwaardelijk gehoorza- 
men ; maar dikwijls gebeurt het, dat zich dezen sterk genoeg 
gevoelen, om den hoogsten wil te trotseren, en de vorst te zwak 
is, om hem te kunnen handhaven. Dan kan het tusschen 
gebod en gehoorzaamheid tot strijd komen. — Niet anders 
is het ten allen tijde in China geweest, en de theorie heeft 
er zelf een uitweg weten te vinden. De. keizerlijke magt rust 
er op godsdienstig geloof; de keizer is de zoon des hemels; 
alles is onbepaald aan hem onderworpen. En toch hoe mc- 
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nigmaal oproer en onttrooning. Op wat wijze zal men die 
met de leer in overeenstemming brengen? Men heeft dit ant- 
woord gegeven : » den vorst, die van den regel, door den he- 
mel gesteld, afwijkt, wacht het verderf. Van den hemel ge- 
zonden, treft het hem in oproer door het geheele rijk, in den 
afvul zijner onderdanen. De hemel ziet door de oogen des 
volks; hij hoort door de ooren des volks; hij verkondigt zijn 
wil door de stem des volks ; en wat niemand doet, maar wat toch 
geschiedt, dat komt van hem, die loon en straf uitdeelt.” In- 
derdaad, er is groote overeenkomt tusschen deze Cliineesche be- 
schouwing en de theorie van den opstand, die stahi, in de eerste 
uitgaaf van zijn staatsregt verdedigde. — Het zal onnoodig zijn, 
hier nog stil te staan bij de theorie der Roomsche kerk onir 
trent het gezag van den Paus, en de wijze waarop men zich 
in verschillende tijden en landen tegenover zijn beslissingen 
heeft gedragen. Overal vertoont zich dezelfde waarlieid; overal 
wijkt de beleden leer voor de kracht der omstandigheden. 

Men meent, dat de theorie van onvoorwaardelijke onder- 
werping op het Evangelie gegrond is. Men vergeet, dat de 
christenen, aan wie de Apostelen schreven, in geheel andere 
omstandigheden verkeerden, dan w r aarin zich later eenig volk 
tegenover zijn vorst heeft bevonden. De wederkomst van 
cuitisTus en het einde der dingen werd verwacht; God zelf 
zou spoedig verlossing uit liet leed schenken ; men behoefde 
zijn bestuur niet vooruit te loopen. Slaafsche onderwerping 
was de grondtoon van den gehcelen tijd, en bij het kleine 
getal der christenen w r arc iedere poging tot verzet ongerijmd 
geweest, uiterst verderfelijk zelfs voor de uitbreiding van het 
geloof. Daarbij is het wel gehoorzaamheid, wat liet Aposto- 
lische bevel vordert, maar geen slavenzin. Dat liadt gij reeds, 
schrijft MiLTON aan salmasius, uit ciirysostomus kunnen lce- 
ren, die bij de bekende plaats van paulus aanteekent, dat de 
Apostel er door heeft willen uitdrukken, dat de Christelijke 
wet niet gegeven is, om den staat omver te werpen, maar 
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om hem te verbeteren, dus ook niet om nero of eenigen an- 
deren dwingeland boven alle wetten en straffen te verheffen, 
en de heerschappij van een enkelen wreeden sterveling over 
de anderen te bevestigen. Men weet dan ook spoedig, als 
de nood te hoog stijgt, voor beperkingen der theorie te zor- 
gen. Lazen de Engelsche Tories vroeger in den Bijbel het 
bevel als volstrekt algemeen, later leerden zij, dat de zedelijke 
voorschriften des Bijbels slechts den regel geven zonder de 
uitzonderingen te vermelden, en dat zij allen ondergeschikt 
zijn aan dit groote gebod, dat ieder verpligt het heil van 
zijn naaste te bevorderen. Men wees er nu op, dat God zelf 
het volk somtijds bevolen had, kwaden vorsten te weerstaan, 
en dat men, aan de letter der schrift hangende in plaats van 
haren geest op te sporen, ook eiken eed en iederen doodslag 
verbieden moest, en eindigen met een kwaker te worden. 
En, werd het nog uit de Schrift herinnerd, dat toch alle 
magt, zelfs die van nero, van God was geordineerd, men 
vroeg, of niet eveneens honger, pest, oorlog en andere gee- 
sels van ons geslacht van God waren, en waarom de mensch, 
die zich van dezen, ofschoon zij van God komen, bevrijden 
kan, alleen tegenover de dwingelandij werkeloos zou moeten 
zijn ; waarom men God wel tot onmiddellijke oorzaak der ver- 
drukking, maar niet der bevrijding van het slavenjuk zou 
mogen maken. Immers God is de oorzaak van alles, maar 
van het eene opdat het blijven zou, van het andere opdat 
het door andere krachten, die hij eveneens geschapen heeft, 
zou worden bestreden en vernietigd. 

Buiten de schrift heeft men zich tegen den opstand ook 
op de rede beroepen. Al was in den uitersten nood verzet 
tegen de wettige staatsmagt geoorloofd, wie zou de grenzen 
aanwijzen tusschen hetgeen uiterste nood mogt heten, en het 
leed, dat nog wel te dragen was? Wie zou dit bepalen an- 
ders dan de wettige staatsmagt zelf? Maar op die wijze be- 
wees men te veel, want als het volk over het bestaan van 
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den uitersten nood niet mogt öordeelen, dan was zelfs een 
lijdelijke wederstand nooit geoorloofd, daar het volk nooit 
kon beslissen, wanneer de termen daartoe aanwezig waren. 
Ook zou men dan het geheele regt van zelfverdediging moe- 
ten ontkennen, want ook hierbij is het de vraag, wie bepalen 
zal, wanneer de omstandigheden dringend genoeg zijn, om 
een gewapende verdediging te regtvaardigen, en wanneer niet. 
bonifacius alleen was consequent, toen hij, bij Dokkum door 
de Friezen aangevallen, den zijnen toeriep : Kinderen ! vecht 
niet ; Gods woord verbiedt kwaad met kwaad te vergelden ; 
hoopt op God; hij zal uwe zielen redden. Ja, men zou 
nog verder moeten gaan, en den mensch tot alle zedelijke 
handelingen het regt moeten ontzeggen, want er is geen en- 
kele zedelijke verpligting, waarbij het niet hoogst moeijelijk 
is de juiste grenzen te trekken. 

Inderdaad, het regt tot opstand is voor een volk geheel 
hetzelfde, wat voor een individu het regt tot zelfverdediging, 
of wat voor een volk tegenover andere volken het regt tot 
oorlog is. Op uitmuntende wijze heeft vooral mackintosh 
het aan dit laatste gemeten, en al de beperkingen, die ik 
vroeger vermeldde, vloeijen er met noodzakelijkheid uit voort. 
Opstand moet, evenals oorlog, zijn grond hebben in zelfver- 
dediging, en in de zekerheid, dat herstel langs een anderen 
weg onmogelijk te verkrijgen is, en tevens, dat de voorge- 
nomen omwenteling, eens volbragt, geen nieuwe omwenteling 
noodig zal maken. Hij moet het gevolg zijn van kalme 
overweging, die tot de overtuiging heeft geleid, dat het kwaad, 
er door veroorzaakt, kleiner is dan het kwaad, dat een lijd- 
zaam berusten en toegeven zou voortbrengen. Zulk een kalme 
overweging is hier zelfs nog meer noodzakelijk, dan bij oor- 
log, omdat er meer gevaar bij is, meer leed te voorzien, 
wanneer men niet slaagt; omdat de kans moeijelijker te be- 
rekenen is; omdat een eens begonnen omwenteling vaak door 
hare leiders zelf niet meer is in te houden of te matigen; 
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omdat deze leiders hun eens verkregen gezag na het eindigen 
van den opstand dikwijls niet meer uit de handen geven; en 
omdat burgerkrijg tot grooter gruwelen leidt en meer misda- 
den kweekt, dan de oorlog tusschen verschillende volken, 
daar hij alle familieleven verstoort en alle gevoel voor regt 
en orde wegneemt. 

Maar geheel hetzelfde gevolg, het wegnemen van alle ge- 
voel voor regt en orde, is aan de theorie der lijdelijke on- 
derwerping onafscheidelijk verbonden. Zij predikt gehoor- 
zaamheid niet aan de wet, maar aan de bestaando magt, ook 
waar die alle wetten schendt en alleen door willekeur in hare 
daden wordt geleid. Zij heiligt het bestaande gezag, ook waar 
het door geweld, op de onwettigste wijze, is ontstaan. Wel be- 
tuigt de leer van het goddelijk regt, waaruit zij gevloeid is, 
hoogen eerbied te hebben voor de legitimiteit, en huldigt het 
regt der erfopvolging, maar om terstond weder den gelukki- 
gen overweldiger onder de bescherming van hetzelfde godde- 
lijke regt te stellen. Volgens de eischen der legitimiteit moet 
een staatsverandering alleen in de wettige vormen plaats heb- 
ben. Maar dan moet ook de wet, waarop men zich beroept, * 

zelf weder op de toen wettige wijze tot stand zijn gekomen, 
deze weder eveneens, en zoo tot in het oneindige voort. Zoo 
moet men overal zoo ver terug gaan, als de geschiedenis met 
hare zekere oorkonden reikt. Maar op hoe lossen grond rus- 
ten dan alle staten en regeringsvormen. Daarom heeft de 
theorie, sints zij ophield historisch te zijn, de zaak gemak- 
kelijk gemaakt, en zich w r eten te redden, door de oneindige 
reeks willekeurig af te snijden bij ieder nieuw monschenleven. 

» Die ordening,” zegt sta.hl, » waarin de mensch geplaatst is, 
die hij bij zijn eerste ontwaken tot handelen, zelis reeds bij 
zijne geboorte vindt, en de regten, die deze ordening waar- 
borgt, hetzij het regten van geweld of van bezit zijn, zijn de 
zedelijke grondslag der maatscliappij , al mogen zij ook nog 
zoo gebrekkig zijn, en daarom moet ieder mensch, en dus 


Digitized by Google 


91 


ook de vereeniging van raensehen, liet volk, zich daaraan ge- 
bonden erkennen, mag ze niet schenden noch anders dan 
naar hun eigen voorwaarden en wetten veranderen.” Zoo 
moet dus de toestand, dien ik vind, als regt gelden, al is hij 
door geweld ontstaan, maar waarom zal dan een toestand, 
dien ik zelf door geweld voortbreng, niet eveneens als regt 
gelden? En zou, wanneer thans een geweldenaar ons land 
onderwierp en onze grondwet afschafte, wel het nog levende 
geslacht zich tegen hem mogen verzetten, maar niet in later 
tijd het thans nog ongeborene? De verwarring en de wil- 
lekeur wordt door zulk een stelling grenzenloos. Ieder wordt 
op een eigen tijdstip geboren, en zal dus een ander regt 
hebben, waarvoor hij strijdt, dan anderen zijner landgenoo- 
ten. Die in 1847 geboren is moet lodewijk philips als 
wettigen vorst van Erankrijk erkennen ; die in 1849 ter 
wereld kwam moet lodewijk napoleon huldigen. Het regt 
wordt op die wijze afhankelijk gemaakt van het welslagen, 
en de overweldiger, wiens poging is gelukt, is voor allen 
die daarna geboren worden de wettige keerseker. En daar 
het moeijelijk is, in denzelfden staat den een tot gehoor- 
zaamheid aan den tegenwoordigen, den ander tot gehoorzaam- 
heid aan een vroeger regent te verpligten, zoo komt men tot 
de stelling van onzen van der kemp, reeds 160 jaren vroeger 
door den bisschop van St. Asaph gepredikt, dat » geen legiti- 
miteit gelden kan , waar God het zwaard der overheid , de sou- 
vereiniteit, ontneemt en op een ander persoon overbrengt, en 
dat, waar onmiskenbaar het werkelijk bezit der magt is ont- 
nomen , daar afzetting van Gods wege bestaat,’' zoodat men 
» den gekroonden roover, die gisteren onzen wettigen vorst 
heeft onttroond, heden als een van God verordineerde magt 
te beschouwen heeft.” De theorie, die vaak meer dan eenige 
andere de steun van het wettige gezag -wordt gerekend, heft 
zoo alle onderscheid op tusschen wettig en onwettig gezag, 
en vernietigt zich zelf, het beginsel ondermijnende waarop zij 
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rustte. En is er wel krachtiger bewijs tegen haar mogelijk, 
dan er in dit verschijnsel gelegen is, dat zij evenzeer tot het 
resultaat leidt: alleen den legitiemen heerscher zult gij ge- 
hoorzamen, als tot het tegenovergestelde resultaat: ook den 
illegitiemen heerscher zult gij gehoorzamen? Een leer, wier 
beginselen tot twee elkaar weersprekende stellingen leiden, kan 
de ware leer niet zijn. 

Zij, die het regt tot opstand verdedigen, grondvesten het 
dikwijls op een bodem, die te zwak is, om het te dragen. 
Soms stellen zij de omwenteling voor als het eenvoudig uit- 
vloeisel der bij het volk gebleven magtvolkomenheid, zoodat 
de burgers, die als lastgevers beschouwd worden, slechts de 
opdragt, die zij den lasthebber gaven, van hem terugnemen. 
Ware die voorstelling juist, dan zou men niet vergenoeg gaan, 
w r anneer men aan het volk het regt toekende, om den schul- 
digen vorst te verjagen; het zou dan even goed het regt heb- 
ben, om ook den onschuldigen vorst te onttroonen. Die 
oppermagt des volks moet onvervreemdbaar zijn, en de mees- 
ter ontslaat zijne dienstboden naar welgevallen, zonder dat er 
van schuld of onschuld sprake is. Het begrip van opstand 
vervalt, en maakt plaats voor het begrip van herroeping eener 
toevertrouwde magt. Met regt heeft kluit dit standpunt ver- 
oordeeld, waar hij schrijft : » Om de wettigheid der afzwering 
van FiLiPS te bewijzen, is het niet noodig zijne toevlugt te 
nemen tot het hersenschimmige, dat de souvereiniteit altijd 
oorspronkelijk in den boezem des volks of der gansche me- 
nigte berust. Men behoeft hiertoe niet te komen. Men 
hebbe zich slechts een verward huishouden, een kleine maat- 
schappij, van velerlei belangen zamengesteld, voor de aandacht 
te trekken, waarin het hoofd des huisgezins of van die ven- 
nootschap zelf alles verwaarloost, vernielt, en, zich als vijand 
aanstellende, eindelijk uit noodweer den huize wordt uitge- 
jaagd, en de daarin blijvenden tot de bevoegdheid of tot die 
noodzaak brengt, die regt geeft, om op eigen behoud te den- 
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ken , en op hunne zaken nieuwe orde te stellen , zonder dat 
daaruit volgt, dat zij te zamen oorspronkelijk die magt in 
hun boezem hadden.” Soms weder stelt men de betrek- 
king tusschen vorst en volk als die van twee partijen voor, 
die ieder eenige verpligtingen op zich hebben genomen , 
waartoe beiden zich bij eede verbonden, en waaraan, zoodra 
de eenc partij tegen het contract handelt, de andere het regt 
ontleent, om ook van hare zijde de vervulling harer pligten 
te weigeren. Ook deze beschouwing is valsch. Volgens haar 
zou de minste wetschennis het regt tot opstand vóórtbren- 
gen, en zou b. v. ons volk, toen de Koning voor eenige 
jaren de vergadering der Staten Generaal kort na den in de 
grondwet bepaalden dag opende, van zijne verpligting tot 
trouw en gehoorzaamheid ontslagen zijn geweest. Ook deze 
opvatting vonnist kluit te regt in de woorden: »ik heb in 
mijne redevoering over het regt van afzwering den hoofdgrond 
gesteld, niet in het enkel verkrachten van vroeger gegeven 
privilegiën , maar in de noodweer en wettige afwering en 
verdediging van leven, lijf en goed tegen een vorst, die, na 
alle te vergeefs aangewende pogingen tot redelijke verzoe- 
ning, zich niet meer als vorst jegens zijne onderdanen, maar 
als tyran, niet meer als vriend en vader zijns volks, maar 
als vijand van zijn volk gedroeg.” Bij iedere schennis van 
door de staatsregeling gewaarborgde rcgten, dus bij iedere 
grondwetschennis, moge het regt van protestatie en lijdelijk 
verzet bestaan, zeker niet het regt van feitelijken wederstand. 
De vorst is gebonden aan de wet, maar die gebondenheid 
kan door geen omwenteling worden gewaarborgd. Opstand 
tegen de wettige staatsmagt kan niet door bepaalde wetschen- 
nis verdedigd worden, maar alleen door noodzakelijkheid, die, 
gelijk burke het uitdrukt, zelfs den burgeroorlog wettigt. 
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DE INDIVIDUEN. 


§ 7 . 

NEDERLANDERS EN VREEMDELINGEN. 


Is het bij het onderzoek van het staatsdoel gebleken, dat 
de staat geen andere bestemming heeft, dan om het welzijn 
en de ontwikkeling der individuen te verzekeren, van hen wil- 
len wij dan ook onze beschouwingen aanvangen, en de regten 
ontwikkelen, die hun door een goede staatsregeling belmoren 
verzekerd te worden, en door de onze, wij mogen het dank- 
baar opmerken, inderdaad, althans grootendeels, verzekerd zijn. 
In niets anders toch, dan in de erkenning en handhaving dier 
regten, heeft zij haar grondslag. Overal waarborgt zij de 
zekerheid van het individu, de vrijheid zijner bewegingen. Zijn 
persoon is veilig tegen willekeurige aanhouding (art. 151, 152), 
zijn woning tegen een onwottig binnendringen (art. 153), zijn 
geheimen , der briefwisseling toevertrouwd, tegen ontdekking 
(art. 154). Hij heeft het regt, om zijn gedachten tot aller 
kennis te brengen (art. 8 , 194), of aan de bevoegde magt 
zijn bezwaren en wenschen voor te leggen (art. 9), zelfs om 
met anderen in vereeniging en vergadering tot betere berei- 
king zijner oogmerken zich te verbinden (art. 10). Zijne 
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godsdienstige overtuiging is door niets aan banden gelegd; de 
vrijheid van belijdenis is gehandhaafd (art. 164). Noch zijn 
rogt noch zijn rcgter kan hem worden onthouden (art. 148, 
149, 150), en zoo zeker is zijn eigendom, dat, waar de 
staat er het offer van vordert, hij op voorafgaande schadeloos- 
stelling kan rekenen (art. 147. Zie verder art. 155, 171, 173). 

Men ziet het , sommigen dezer regten zijn in het hoofd- 
stuk over de justitie, anderen in dat over de financiën, over 
de godsdienst of elders opgenomen, eenigen in het allereerst* 
hoofdstuk der grondwet vermeld. Het ware redelijk , wan- 
neer zij allen hun plaats daar hadden gevonden. Men zou 
bij ons slechts het voorbeeld van vroegere staatsregelingen heb- 
ben gevolgd. Die van 1798 noemde ze op onder de alge- 
mcene beginselen of onder de burgerlijke en staatkundige 
grondregels. Eveneens die van 1801 onder de algemeene be- 
ginselen en bepalingen, en die van 1805 onder de algemetne 
bepalingen. De orde, die men thans bij ons gekozen heeft, 
mag vrij wanordelijk heten. 

De titel van het eerste hoofdstuk «van het rijk en zijne 
inwoners” zou, ook bij een verbeterde orde, kunnen bewaard 
blijven. Ofschoon het inderdaad een verklaring van de reg- 
ten der burgers bevat, zou men deze uitdrukking, waarvoor 
men om de herinneringen, die zij opwekt, ook in Frankrijk 
in de Charte van 1830 is teruggedeinsd, kunnen vermijden. 
Men heeft slechts de woorden van de inwoners in ruimen zin 
te verstaan , zoodat er onder begrepen is van de regten der 
inwoners, evenals het hoofdstuk van den tconing ons de reg- 
ten der kroon ontvouwd;. 

Voor men van de regten handelt , die de Nederlandsche 
staatsregeling aan de individuen verzekert, is het noodig te 
weten, aan welke individuen zij die toekent. Onder het regts- 
gebied van den staat behoort niemand, dan die onderdaan van 
den staat is. Deze betrekking van onderdanigheid is bij allen, 
die aan de regeringsmagt onderworpen zijn, en dus ook bij 
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allen , die zich op het grondgebied van den staat bevinden , 
zelfs wanneer zij er, meest als vreemdelingen, slechts een tijde- 
lijk verblijf hebben, van hoe korten duur dit moge zijn. Daar 
echter de mate der onderdanigheid voor hen niet dezelfde is 
als voor degenen, die voortdurend in den staat verblijven, is 
het noodig , een onderscheid te maken tusschen ingezetenen 
en niet-ingezetenen. Alleen aan de eersten, daar zij werke- 
lijke politieke regten kunnen uitoefenen (zie art. 9 en 10), 
komt de naam van staatsburgers toe. Maar daar al weder 
niet aan alle ingezetenen gelijke mate van regt toekomt, moet 
ook hier een nieuw onderscheid worden gemaakt tussehen 
Nederlanders en vreemdelingen. 

In de bepaling van het grondgebied des rijks heeft de 
grondwetgever, door de poging om aan denkbeeldige bezwa- 
ren te ontkomen , vrij wat verwarring gebragt. In art. 1 
spreekt hij van het rijk in Europa, om te kennen te geven, 
dat ook de koloniën publiek of staatsgebied, niet slechts domein 
zijn , alsof de betrekking der ovcrzeesche bezittingen tot het 
moederland dezelfde ware als die der provinciën in Europa 
zelf, en alsof tegen elke praktisch verderfelijke opvatting niet 
voldoende gezorgd was, wanneer men de koloniën bezittingen 
van het rijk noemde. Door het thans gekozen spraakgebruik 
zijn zij nu eens doelen, dan weder bezittingen van het rijk, 
en strekt zich alzoo dit rijk nu eens buiten Europa uit, dan 
weder niet. Het wordt daardoor onzeker, of men, waar van 
het rijk sprake is, ze er onder verstaan moet, of niet. En 
die onzekerheid is door art. 118 niet opgeheven, gelijk in 
1848 door de regering beweerd en door de kamers geloofd is. 
Dit art. 118 bepaalt wel, dat de grondwet en andere wetten 
alleen voor het rijk in Europa verbinden , zoodat b. v. art. 
2. B. W., dat de slavernij in ons rijk voor onmogelijk ver- 
klaart, niet op de koloniën van toepassing is. Maar geheel 
ten onregte noemde de regering dit een verklaring omtrent 
de taal der wet , want er is volstrekt niet door beslist , in 
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welken zin men het woord rijk , in de grondwet of andere 
wetten gelezen, heeft te verstaan. Wanneer dus art. 20 Gw. 
bepaalt, dat de zetel der regering niet buiten het rijk kan 
worden verplaatst, dan geldt wel volgens art. 118 die bepa- 
ling, omtrent het verplaatsen van den regeringszetel, niet in 
onze koloniën , maar er blijkt volstrekt niet uit , of het den 
koning al dan niet geoorloofd is, den zetel zijner regering in 
de koloniën over te brengen. 

De uitgestrektheid van ons rijk (ik gebruik den naam 
slechts voor het Europisch grondgebied) is in art. 1. Gw. 
omschreven, waarbij evenwel in art. 2. is bepaald, dat de 
grenzen van den staat door de wet kunnen veranderd worden. 
Een zeer vreemde bepaling. Dat men de politische verdeeling 
des rijks in provinciën en gemeenten aan den gewonen wet- 
gever overlate, is zeker doelmatig, maar indien er iets is, wat 
de werkzaamheid van den grondwetgever vordert, dan is het 
de bepaling van de grootte des lands. Wat men voor het 
tegendeel heeft aangevoerd is uiterst zwak. De overzeesche 
bezittingen, zeide men, maken een deel van het rijk uit, en 
de grensscheiding [dezer overzeesche bezittingen, wat men ver- 
gat er bij te voegen] tot een onderwerp van grondwetsher- 
ziening te maken, zou niets zijn dan zich nutteloos raoeije- 
lijkheden scheppen. Alsof daaruit eenig gevolg w T as te trek- 
ken voor ons rijk in Europa! Daarenboven, wanneer men 
aan art. 118 denkt, zal men bezwaarlijk kunnen bevroeden, 
hoe de regel, dien art. 2 voor de grensscheiding des rijks 
voorschrijft, ooit op de koloniën van toepassing zou kunnen zijn. 

Het ingezetenschap bestaat in niets anders dan in het hier 
gevestigd zijn. Ieder, die liier gevestigd is, Nederlander of 
vreemdeling, is ingezeten, en ieder die hier niet gevestigdis, 
eveneens Nederlander of vreemdeling, is geen ingezeten. Te 
dezen opzigte is tusschen Nederlanders en vreemdelingen al- 
leen dit onderscheid gemaakt, dat de eersten door een een- 
voudig verblijf van achttien maanden liier te lande, de laatsten 
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daarentegen eerst door een verblijf van drie jaren of door 
■de verklaring van hun voornemen tot vestiging, dooreen verblijf 
van achttien maanden gevolgd, het ingezetenschap verkrijgen. 

De ingezetene is aan de regeringsmagt van den staat blijvend 
onderworpen ; degeen, die niet ingezeten is, slechts voor de 
persoonlijke betrekkingen, die onmiddellijk met zijn verblijf 
in het land zamenhangen of die hij gedurende dien tijd doet 
gelden (art. 8. 9. Alg. Bep. waardoor uitvoering gegeven is 
aan art. 4 Gw.) Maar er komen hem dan ook dan geen 
politieke regten toe. Hij heeft aanspraak op gelijke bescher- 
ming van persoon en goed met den ingezeten. Deze toch 
behoorde in art. 3 Gw. de tegenstelling te zijn, niet die 
tusschen ingezetenen en vreemdelingen, want, zooals de le- 
zing nu is , zou er uit volgen, dat zij , die noch ingezeten 
noch vreemdeling zijn, dat is die Nederlanders, die nog geen 
achttien maanden hier gewoond hebben, geen aanspraak kunnen 
maken op bescherming van persoon en goed. Gelukkig zijn 
de eerste woorden van het artikel: allen, die zich op het 
grondgebied van het rijk bevinden, zoo algemeen mogelijk, 
en valt hier aan toepassing van den regel van uitlegging: 
generi per speciem derogatur , niet te denken. Op grond 
van hetzelfde art. 3. moet ook in andere plaatsen der grond- 
wet, b. v. art. 152 en 153, het woord ingezeten als zeer 
onnaauwkeurig worden beschouwd. Het kan er niets anders 
beteekenen dan ieder, die zich op 's rijks grondgebied bevindt, 
evenals art. 151. geheel algemeen niemand willekeurig in 
hechtenis wil genomen zien. 

De ingezetenen liehben, ook wanneer zij vreemdelingen 
zijn, een deel der politieke regten en vcrpligtingen. Zoo 
heeft ieder ingezeten het regt , om verzoeken aan de bevoegde 
magt schriftelijk in te dienen, om zich met anderen in ver- 
eeniging en vergadering te verbinden, en is verpligt, de 
wapenen te dragen tot handhaving der onafhankelijkheid van 
den staat en tot beveiliging van zijn grondgebied (art. 177).. 
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Het regt daarentegen, om hetzij middellijk, hetzij omniddel- 
lijk, aan de regering deel te nemen, wel eens het aktieve 
politieke regt, in onze grondwet het burgcrschapsregt genoemd, 
komt niet aan den ingezeten als zoodanig toe. Men moet, 
om dat regt te bezitten, Nederlander zijn (art. 5). 

De verdeelingen in Nederlanders en vreemdelingen, en in 
ingezetenen en niet-ingezetenen, worden zeer dikwijls, ook 
buiten de Grondwet, door elkander gehaald. Het laat zich 
gemakkelijk daaruit verklaren, dat beide verdeelingen elkander 
snijden. Het grootste deel der Nederlanders, maar niet allen, 
zijn ingezetenen, en eveneens het grootste deel der vreem- 
delingen, maar ook weder niet allen, zijn niet-ingezetenen. 

Vroeger werd er nog een onderscheid gemaakt tusschen 
Nederlanders, die het op de eene wijze, en Nederlanders, die 
het op de andere wijze geworden zijn. Slechts die Neder- 
landsche ingezetenen, die geboren waren binnen het rijk of 
zijne koloniën, uit ouders daar gevestigd of tijdelijk afwe- 
zig, konden tot de hoogste ambten in den staat geroepen 
worden. Bij de herziening heeft men dit onderscheid geheel 
willen opheffen, en de wijze, waarop iemand Nederlander ge- 
worden was, geheel buiten aanmerking willen laten. Men 
heeft dit te kennen gegeven door de woorden van art. 6, 
dat ieder Nederlander tot elke landsbediening benoembaar is , 
een algemeene uitdrukking, die in hare algemeenheid volkomen 
onwaar is, maar die door andere artikelen der grondwet en 
van andere wetten binnen hare juiste grenzen wordt terugge- 
bragt. Zij beteekent slechts dit negatieve, dat het voor de 
benoembaarheid tot landsbedieningen onverschillig is , hoe 
men Nederlander geworden is, zoo men maar voor die be- 
noembaarheid, hetzij in het gemeen, hetzij tot een bijzondere 
bediening, de vereischtc voorwaarden bezit. Het is dus ook 
onverschillig , of iemand Nederlander geworden is door natu- 
ralisatie. Maar juist daarom moest het regt tot naturalisatie aan 
vaste voorwaarden onderworpen worden. De wet, die tot uitvoc- 


Digitlzed by Google 



103 — 


ring van art. 7. Gw. strekt, die van Julij 1850, heeft die voor- 
waarden opgenoemd. Maar zelfs in een zoo gebonden, door 
wettelijke bepalingen geregelde naturalisatie vond men nog 
geen genoegzamen waarborg, wanneer de uitoefening van dat 
regt aan de regering in handen werd gegeven. Volgens art. 
7. kan een vreemdeling alleen door een wet genaturaliseerd 
worden. En daarom was het mogelijk, de naturalisatie ook 
dan toe te staan, wanneer de gewone voorwaarden ontbraken, 
als ter belooning van uitstekende diensten aan het rijk of zijne 
bezittingen bewezen, of om andere overwegende redenen van 
staatsbelang. Waar de wetgevende magt over die verdien- 
sten en redenen heeft te oordeelen , is er voor misbruik van 
dit regt geen gevaar. 

Voor vreemdelingen is de toegang tot landsbedieningen in 
den regel gesloten. Zij kunnen er alleen volgens de bepalin- 
gen der wet toe geroepen worden (art. 6), dat is volgens een 
wet, die de gevallen, waarin zulk een benoeming kan plaats 
hebben, en de wijze, waarop zij dan geschieden moet, aanwijst. 

Wat door landsbedieningen moet worden verstaan, komt mij 
ligt te verklaren voor. Het zijn alle openbare bedieningen, 
dat is die niet door private personen of vereenigingen worden 
begeven, maar tot het geheel, het stelsel van *s lands dienst be- 
hooren, waarvan ook de dienst der provinciën en gemeenten 
een gedeelte is. Raadselachtig is het dus, hoe de regering 
kon beweren en de kamer er in berusten, dat er niet onder 
begrepen zijn » die betrekkingen, welke niet onmiddellijk tot 
de landsdienst belmoren, al worden zij ook op een benoeming 
van het hoofd van den staat vervuld, als daar zijn professo- 
ren, hoofden van gestichten van gezondheid, en meer anderen. 
De eigenlijke staatshuishouding moet worden beheerd door Ne- 
derlanders. Bij andere instellingen kunnen vreemdelingen wor- 
den toegelaten.” Op welk beginsel die uitlegging steunt, is 
nergens aangegeven. Zij kan haar grond moeijelijk in iets 
anders hebben , dan in een zeker besef, dat tot die opgenoemde 
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betrekkingen ook vreemdelingen benoembaar moeten zijn. Doch 
als dat besef juist is, dan moet de wet, waarvan art. 6. spreekt, 
in dien geest worden gemaakt, maar hetgeen zij dan zal moe- 
ten bevatten behoort niet aan de grondwet zelf willekeurig te 
worden opgedrongen. Waarom de betrekking van hooglee- 
raar aaneen van ’slands hoogescholen niet tot de landsdienst 
behooren zou, is even moeijelijk aan te wijzen, als er moeije- 
lijk een mensch zal te vinden zijn, in staat om de juiste gren- 
zen van het begrip der eigenlijke staatshuishouding te trekken. 
Wanneer het onderwijs er buiten ligt, zal dan het armbestuur, 
zal de regtspraak er binnen liggen? 

Ons staatsregt kent onder de Nederlanders geen verschil van 
standen. Door een stand verstond men oorspronkelijk een ver- 
eeniging van personen, die bijzondere regten, voorregten in 
den staat genoten. Men heeft echter in later tijd het woord 
ook dan gebruikt, wanneer er geen vereeniging bestond, maar 
de personen, terwijl zij ieder op zich zelf bleven, alleen door 
gelijkheid van politieke voorregten verbonden waren. De te- 
genzin tegen het verleenen van zulke voorregten is in den loop 
der tijden telkens grooter geworden. Onze grondwet heeft ze, 
waar zij nog bestonden, opgeheven. De adel, schoon bewaard, 
heeft geen politieke regten meer boven andere burgers. Zelfs 
den naam van stand heeft men hier afgeschaft, en het oude: 
de koning verheft in den adelstand (art. 62. Gw. 1840) ver- 
anderd in: de koning verleent adeldom (art. 63). De adel 
is thans niets meer dan een bloote titel, daarin geheel gelijk 
staande met de ridderorden, waaraan evenmin eenig voorregt 
verbonden is noch vroeger bij ons verbonden was. 

De adel, die meer is dan een bloote titel, en waarvan de 
leden, elk uit eigen hoofde, erfelijke voorregten in den staat 
bezitten, wordt nog door verschillende leeraars van het staatsregt 
in bescherming genomen, Zij rekenen het daartoe genoeg, 
in de geschiedenis te doen opmerken, op hoe natuurlijke wijze 
overal de adel ontstaan is, hoe zijn oorsprong, even als die van 
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het koningschap, historisch noodzakelijk is geweest. Maar zij 
bedriegen zich, wanneer zij daaruit besluiten, dat onze tijd, 
die het koningschap wil behouden, ook tegen den adel geen 
strijd mag voeren. Wie boven de aanneming van een toeval 
verheven is zal bij niets, wat eenmaal bestaan heeft, de nood- 
zakelijkheid zijner wording miskennen; maar volgt daaruit, dat 
het in stand moet blijven, ook al zijn de oorzaken, waardoor 
het geworden is, verdwenen? Niet om de beteekenis, die het 
eens in de geschiedenis heeft gehad, wenscht men het koning- 
schap te behouden, maar om de heilzame werking, die het 
ook thans kan uitoefenen. Mogt men van den adel hetzelfde 
verwachten, zijn voortduring was verzekerd. Maar het tegen- 
deel is waar. Al wat den adel vroeger zijn aanzien gaf is 
hem ontvallen, en is op de andere volksklassen, die zich ver- 
heven hebben, overgegaan. Zijn gewigt in den oorlog is door 
de veranderde krijgskunst en de vorming der staande legers 
voor altijd verdwenen; zijn politische beteekenis in den vor- 
stelijken raad is door het opkomen der burgerlijke ambtena- 
ren tot niets geworden; zijn rijkdom is onbeduidend tegenover 
de magt van het bewegelijk kapitaal; zijn onroerende goede- 
ren, zijn grondbezit zelfs, het is alles grootendeels in de han- 
den der burgerklasse gekomen; zijn beschaving is gemeen goed 
des volks geworden; in één woord alles, waarop hij vroeger 
steunde, is hem óf in het geheel niet meer óf althans niet 
meer uitsluitend eigen. De grondslag ontbreekt, waarop men 
zijn verloren gezag weder zou kunnen oprigten. 

Onze grondwet, geen bevoorregte klassen erkennende, en 
den adel als politischen stand vernietigende, is aan dit begin- 
sel niet getrouw gebleven. Zij heeft politieke voorregten daar 
geschonken, waar er inderdaad iedere grond, zelfs die van his- 
torische herinneringen , voor ontbrak. Zij heeft ze aan het 
bezit van fortuin verbonden, en een soort van geldaristokratie, 
dat is, naar Lord mahon’s benaming, de slechtste van alle 
aristokratiëu , in het leven geroepen. Ik bedoel hiermede 
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geenszins de bepalingen omtrent den census (art. 7(5), die op 
een geheel anderen grondslag rusten, dan om den rijkdom te 
bevoorregten ; ik bedoel alleen de bepaling van art. 78, dat 
slechts de hoogst aangeslagcnen in ’s rijks directe belastingen 
tot leden van de eerste kamer der Staten Generaal kunnen 
gekozen worden. Haar oorsprong is ligt te herkennen. Men 
wilde het stelsel van twee kamers behouden , en tevens de 
eerste kamer niet door den koning doen zamenstellen. De 
regten der kroon moesten verminderd, die des volks uitgebreid 
worden. Bijzondere natuurlijke elementen ter vorming eener 
eerste kamer vond men nergens ; in vertwijfeling aan iets beters 
greep men naar dit redmiddel. Zoo werd dc stand van hen, 
die door diensten aan den staat bewezen, door geboorte of 
gegoedheid volgens ’s konings oordeel tot de aanzienlij ksten 
van den lande behoorden, en ’s konings vertrouwen bijzonder 
verdienden, afgeschaft, om plaats te maken voor den nieuwen 
stand der hoogst aangeslagcnen in ’s rijks directe belastingen. 
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HET VREEMDELINGENREGT. 


Ofschoon iedere staat op zich zelf een geheel is, kan toch 
welligt geen hunner het bezoek, de vestiging van vreemden 
ontberen. Hoeveel inzonderheid ons vaderland er aan dankt, 
dat in verschillende tijden zich een aantal van uitgewekenen 
uit onderscheidene staten hier heeft nedergezet, is algemeen 
bekend. En al bestaan de omstandigheden dier dagen tegen- 
woordig niet meer , toch plukken wij van de komst van vreem- 
den nog voortdurend goede vruchten , en de nijvere man , 
die zijne kundigheden, zijn ijver en zijn geld tot ons over- 
brengt, is ons nog even welkom als in vroegcren tijd. Voor 
sommige zware verrigtingen van veld- en fabriek-arbeid ver- 
kiest men de kracht onzer naburen , die telken jare in groot 
aantal over onze grenzen komen, en w'eken lang hun eerlijk 
brood bij ons verdienen. Zelfs de eigenlijke reizigers zijn 
ons voordeelig, daar zij niet alleen hun geld, maar ook 
nieuwe, vaak uitstekend vruchtbare voorstellingen bij ons in 
omloop brengen. Geen wonder dus, dat ons land gastvrij 
wenscht te zijn tegenover den vreemdeling , en zich vooral door 
zijn karakter van handelsstaat daartoe geroepen gevoelt. 

Maar ook hier is het voordeel met nadeel en gevaren ver- 
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bondeu. Zij zijn van onderscheiden aard. 1°. Even gemak- 
kelijk als de vreemdeling tot ons komt , even ligt valt het hem , 
ons weder te verlaten , althans wanneer hij nog geen inge- 
zeten van ons land is geworden. Bij het plegen van misdrij- 
ven is dit een zaak van groot gewigt. Terwijl toch de inge- 
zeten , die van betrekkingen, have en goed niet zoo ligt 
afscheid kan nemen , zijn welverdiende vervolging en veroor- 
deeling niet zal kunnen ontgaan, zal de vreemdeling, zoo 
het maar een misdrijf geldt , waarvan de vervolging niet met 
voorloopige gevangenzetting kan gepaard gaan , zich én aan 
vervolging én aan veroordecling kunnen onttrekken , en met 
de justitie en onze wetten den spot kunnen drijven. 2°. Ons 
land kan de schuilplaats worden van politieke woelgeesten , 
die 6f in ons eigen land wanorde stichten, éf hun verblijf 
onder ons gebruiken, om de regering van hun land, waardoor 
zij zich verongelijkt rekenen, door hun geschriften en daden 
te hoonen, om onlusten te helpen beramen en voorbereiden, en 
zich met allerlei teruggebleven warhoofden in verband te stel- 
len. De zuidelijke provinciën , thans het koningrijk Belgie 
uitmakende, werden kort na 1815 trouw door hen bezocht, 
en nog in 1848 bleek het, dat de eenige onlust, die zich 
in ons vaderland , in zijne hoofdstad , vertoonde , het gevolg 
der woelingen van vreemden was, die er hun verblijf hielden. 
Ook de verwikkelingen , waarin een rijk door zulke personen 
met de groote mogendheden kan worden gebragt, dreigen 
vooral aan een staat , zoo klein als de onze is , het grootste 
gevaar. 3°. Onze grensprovinciën zijn voortdurend , vooral 
aan de oostelijke zijde , het toevlugtsoord van behoeftige vreem- 
den , die óf reeds weinige dagen na hun aankomst onderstand 
komen vragen , en tot last onzer armenkassen verstrekken , 
■óf op oneerlijken weg zich de middelen van bestaan trachten 
te verschaffen , en , in onze gevangenissen opgenomen , al 
weder belangrijke uitgaven van onzen staat vorderen en op 
onze kosten blijven leven. 


Digitized by Google 



— 109 — 


Het zijn deze nadeelen , wier voorkoming of wegneming 
van den staat wordt gevorderd , en die liet noodig maken , 
dat al wat de opname en de belian deling van vreemdelingen 
betreft aan geheel eigenaardige bepalingen worde onderwor- 
pen. Immers hier , even als bij andere vragen van het staats- 
regt, zou het dwaas zijn, uit een algemeen beginsel van 
gastvrijheid eenvoudig te willen afleiden , wat deze deugd van 
ons al vordert, daar het zeker voor ons vaderland vrij wat 
beter zou zijn , minderen roep van het bezit dezer eigen- 
schap te hebben , dan zich door haar ruim vertoon in gevaar 
te brengen. Ons eigen belang vordert het inderdaad , dat de 
vreemdeling van allen onnoodigen dwang verschoond blijve , 
en zijn verblijf onder ons hem niet bemoeijelij kt worde ; maar 
het eischt nog veel meer , dat hij buiten het vermogen worde 
gesteld van ons te schaden. Mogen wij het dus tot w T et ma- 
ken , dat hij , zooveel het maar eenigzins mogelijk is , wat 
zijn persoon en wat zijne goederen betreft, op dezelfde reg- 
ten , met uitzondering der staatsburgerlijke , aanspraak zal 
hebben als onze eigen burgers , aan een volmaakte gelijkstel- 
ling kan niet gedacht worden. Zij mag de regel zijn, die 
regel behoort uitzonderingen te hebben. Onze wet is dan 
ook niet in gebreke gebleven, zulke uitzonderingen te stel- 
len. Zoo is de vreemdeling, wanneer hij in ons land geen 
vaste woonplaats heeft, van het voorregt van boedelafstand 
verstoken , en kan zich dus niet van den lijfsdwang ontslaan , 
waaraan hij voor alle schulden , ten behoeve van Nederlanders 
aangegaan , onderworpen is. Zoo is hij , ook al heeft hij 
hier een vaste woonplaats, al is hij hier gevestigd, verpligt, 
wanneer hij in regten als eiseher optreedt of in een aange- 
legde regtszaak zich voegt of tusschenkomt , ten verzoeke der 
wederpartij zekerheid te stellen voor de betaling der kos- 
ten, schaden en interessen, waarin hij mogt verwezen worden. 
Maar deze bepalingen zijn geenszins voldoende. De wet, die 
lijfsdwang verordent tegen den vreemden schuldenaar, had 
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althans den vreemden misdadiger niet op vrije voeten belmo- 
ren te laten. In liet ontwerp van wet, dat 17 April 1849, 
ter voldoening aan art. 3. Gw., werd voorgedragen, had de 
Regering hare verpligting gevoeld. Art. 14. er van luidde: 
Vreemdelingen , in Nederland vervolgd wordende wegens eenig 
misdrijf, waarop een zwaardere straf gesteld is, dan van drie 
dagen gevangenis of tien guldens boete , kunnen voorloopig 
in hechtenis worden gesteld. Toen die bepaling later werd 
ingetrokken , had zich de regering daartoe minder door de 
bedenking van ongrondwettigheid , die in de Tweede Kamer 
was uitgesproken, laten leiden, dan wel door de gedachte, dat 
zij niet in een wet op dit onderwerp , maar in het \V etboek 
van Strafvordering te pas kwam, en dus tot een herziening 
van dat Wetboek moest worden uitgesteld. Al komt het ech- 
ter met der tijd tot zulk eene herziening, en al wordt dan 
zulk een bepaling, in mijne schatting gebiedend noodzake- 
lijk en in het stelsel onzer wetgeving onmisbaar , voorgedra- 
gen , dan zal men toch weder op die oude bedenking van on- 
grondwettigheid afstuiten , daar zij , naar mijn inzien , geheel 
te regt is ingebragt. Een hoog noodige maatregel is door 
de grondwet onmogelijk gemaakt , die de handen van den wet- 
gever heeft gebonden. Immers zegt art. 3. §. 1. Gw. zon- 
der de minste beperking , dat allen , die zich op ons grond- 
gebied bevinden , gelijke aanspraak hebben op bescherming 
van persoon en goederen. Is zulk een gelijkheid nu aanwe- 
zig , wanneer wel de vreemdeling , maar niet de Nederlander, 
in hechtenis mag worden genomen? Is zijn persoon dan even 
goed beschermd ? Het is er zoo ver van verwijderd , dat zelfs 
de genoemde bepalingen uit het wetboek van Burgerlijke 
Regtsvordering, omtrent boedelafstand en omtrent het stellen 
van zekerheid, mij in strijd schijnen met het grondwettig be- 
ginsel. En ten onregte heeft men beweerd, dat het tweede 
lid van art. 3. Gw. den wetgever de meest mogelijke ruimte 
laat, om de verhouding te regelen tusschen Nederland en de 
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vreemdelingen , die niet zijn ingezetenen van het rijk. Im- 
mers die § 2. laat ter regeling aan de wet niets anders over, 
dan de toelating, de uitzetting en de uitlevering van vreem- 
delingen , zonder dat er over hunne regten gedurende den 
tijd van hun verblijf alhier met een enkel woord wordt ge- 
sproken. De beteekenis van het artikel in zijn geheel kan 
dus alleen deze zijn, dat de wet vrij mag bepalen, welke 
vreemdeling zich al dan niet op ons grondgebied zal mogen 
bevinden, maar dat, zoodra hij er zich bevindt, zijn persoon 
en zijn goed dan evenzeer moet worden beschermd , als de 
persoon en het goed van den Nederlander. Ik zie dus geen 
mogelijkheid, om een krachtige en doelmatige vreemdelin- 
genwet te krijgen , gelijk die , waaronder wij thans leven , 
het niet is , zonder een herziening van dit artikel der 
Grondwet. 

Wat het tweede gevaar aangaat, het bezoek namelijk van 
politieke woelgeesten , tweeërlei klasse van maatregelen kan 
hierbij in aanmerking komen. Zij kunnen óf van preven- 
tieven óf van repressieven aard zijn. Waar het onze eigene 
burgers geldt , wier welzijn het groote doel van den staat is, 
daar kan de gewone redenering , die ten voordeele van pre- 
ventie wordt aangevoerd , mij niet bijzonder trelfen. Ik er- 
ken , het is beter het kwaad te voorkomen , dan het bedaard 
af te wachten, om het dan eerst weg te nemen, vooral daar 
men in het laatste geval de zekerheid mist , of men wel al 
de gevolgen wegneemt. Maar krachtig staat hier tegenover 
de willekeur , waaraan het stelsel van preventie den burger 
prijs geeft , en het gemis van vrijheid , dat den goeden 
burger in al zijn bewegingen belemmert, en ijver en veer- 
kracht doet verslappen. Het ligt dan ook in den ggest der 
nieuwere wetgeving, de voorkeur te schenken aan het repres- 
sieve stelsel. Men denke slechts aan de opheffing der censuur 
en van het placet , cn aan het vrije regt van vereeniging en 
vergadering. Maar waar er van vreemdelingen sprake is , 
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schijnt mij de zaak een geheel andere. De staat, die geroe- 
pen is, om de vrije, ongehinderde beweging en ontwikkeling 
zijner leden te bevorderen , heeft tegenover den vreemdeling 
die verpligting niet. Zijn doel heeft hij in zich zelf, niet 
buiten zich. Tk zou dus hier in het gebruik van preventieve 
maatregelen niet het minste bezwaar vinden, indien ik er de 
noodzakelijkheid, het doeltreffende, en de mogelijkheid van 
kon inzien. Maar juist deze drie punten blijven mij aan ge- 
wigtige bedenkingen onderworpen. De noodzakelijkheid toch 
betwijfel ik , omdat de repressie hier voldoende schijnt. Bij 
een goede en goed toegepaste strafwet is voor woelingen , die 
óf onzen staat met wanorde dreigen óf ons in verwikkeling 
met vreemde mogendheden brengen , weinig gevaar. Ook 
het doeltreffende kan ik niet toestemmen, 1°. omdat er geen 
uiterlijke kenteekenen zijn , waaraan men het politieke war- 
hoofd kan onderscheiden; 2". omdat ook hij , die als zooda- 
nig algemeen bekend is , met het verlaten van zijn land te 
gelijk het tooneel van alle politieke bemoeijingen kan hebben 
verlaten; en 8°. omdat, daar de drukpers volkomen vrij is, 
alle geschriften, van dergelijke woelgeesten afkomstig, toch 
bij ons gedrukt en verspreid kunnen worden , en , zoo als 
met regt is opgemerkt , een censuur op een onderstelde denk- 
wijs een nog ergere is dan de censuur van hetgeen op het 
papier geschreven staat. Maar vooral noem ik de preventie 
hier onmogelijk. Men kan aan twee maatregelen denken. De 
eenvoudigste is die, dat men hem, die, naar welken regel dan 
ook , voor een politieken woelgeest wordt gehouden , aan de 
grenzen terstond afwijze. Maar komt dit met het beginsel 
overeen, dat men geen vreemdeling, zelfs wanneer de rege- 
ring vajj zijn land het verlangt , zal uitleveren om politieke 
bemoeijingen of woelingen? Zal in de meeste gevallen zulk 
een afwijzing niet volkomen gelijk staan met uitlevering ? De 
tweede maatregel bestaat daarin , dat men den vreemdeling , 
dien men voor de publieke rust gevaarlijk acht, een bepaalde 
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plaats tot verblijf aanwijst of hem het verblijf op bepaalde 
plaatsen ontzegt. Het is niet te ontkennen , dat dit uiterst 
heilzaam kan werken, en inzoover zou ik mij dus met art. 
1 3 onzer vreemdelingenwet kunnen vereenigen , ware het niet 
in lijnregte tegenspraak met art. 3 der grondwet. Tot een 
persoon zal toch wel in de eerste plaats zijn vrijheid van be- 
weging belmoren ; en zal men dan kunnen beweren , dat hij , 
die zich mag ophouden waar hij wil , en hij , die van dit 
regt verstoken is , gelijke bescherming van hun persoon ge- 
nieten ? Men heeft wel , om de grondwettigheid van het ar- 
tikel te redden , aangevoerd , dat wie het grootere vermag te 
doen , de uitzetting namelijk , ook tot het kleinere regt moet 
hebben, en dat de toepassing van art. 13 dus inderdaad een 
gunstbetoon aan den vreemdeling was , dien men anders zou 
kunnen uitzetten. Maar deze redenering bewijst te veel , 
daar zich met haar allerlei kwelling van den vreemdeling zou 
laten vereenigen, die men altijd met dezelfde woorden zou 
kunnen verdedigen : die mag uitzetten vermag toch ook voor 
de vergunning van het verblijf elke voor waarde te stellen , 
die hij goedvindt. Zoo werd het grondwettelijk voorschrift 
geheel ontzenuwd , want de grondwet wil , dat de wet zal 
bepalen, welke vreemdeling hier zijn mag, maar dat ieder, 
die hier is, in zijn persoon en goed dezelfde bescherming 
met den Nederlander zal genieten. 

Ook hier staat de grondwet dus aan een krachtige vreem- 
delingenwet in den weg; zij heeft den wetgever te veel ge- 
bonden. Maar aan den anderen kant weder heeft zij hem te 
vrij gelaten. Hij kan omtrent de uitzetting van vreemde- 
lingen bepalen wat hij wil , en in art. 12 onzer vreemdelin- 
genwet lezen wij dan ook, dat de vreemdeling, gevaarlijk 
voor de publieke rust, wat vooral bij deze klasse in aan- 
merking komt, op 's Konings last kan w r orden uitgezet. Dit 
regt van uitzetting wordt als een altijddurend , aan geen be- 
paalde omstandigheden gebonden , toegekend. Zulk een toe- 
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stand schijnt evenwel ondragelijk. Dat de vreemdeling in 
een tijd van algemeene vrede en rust zal kunnen worden 
uitgezet , alleen maar , omdat het aan de uitvoerende magt 
voorkomt, dat hij gevaarlijk is voor de publieke rust , neemt 
de zekerheid van zijn persoon geheel en al weg. Veel beter 
was dan ook de bepaling, in het ontw. van 11 April 1848 
voorgesteld: de werking van dezen regel (thans art. 3. § 1. 
Gw.) kan , met opzigt tot vreemdelingen , in buitengewone 
omstandigheden voor zekeren tijd worden gcschortst door eene 
wet , die den Koning met zulk eene magt over de vreemde- 
lingen bekleedt, als noodig schijnt. 

Wat eindelijk liet derde gevaar betreft, den toevloed van 
vreemdelingen , die weldra bij ons armlastig worden , ook 
tegenover hen kan men zoowel aan repressie als aan preventie 
denken. Die het eerste stelsel voorstaan meenen, dat, wan- 
neer de bepalingen tegen bedelarij en landlooperij streng ge- 
noeg zijn en goed worden gehandhaafd , en wanneer er een 
doelmatige armenwet bestaat , iedereen veilig kan worden toc- 
gelatcn , zonder eenig onderzoek naar zijne middelen om in 
zijn onderhoud te voorzien. Ik kan die meening niet over- 
nemen. Bestaat de straf op bedelarij en landlooperij in be- 
waring in een bedelaarshuis en in gevangenis , dan worden 
door de overkomst van schamele vreemdelingen , die zich aan 
een dier wanbedrijven schuldig maken , wel niet de uitgaven 
onzer armenkassen vermeerderd , maar toch zeker die van ons 
gevangeniswezen, wat voor de beurs der ingezetenen op het- 
zelfde nederkomt. En bestaat die straf, gelijk voor landloo- 
perij in art. 272 C. P. is bepaald, in uitzetting, dan heeft 
men te bedenken , dat onze naburen hun eigen onderdanen , 
die ons met een bezoek hebben vereerd , maar om armoede 
door ons worden teruggebragt , vaak niet meer van ons wil- 
len terugnemen. Daar wij nu over een vreemden grond vol- 
strekt geen regtsgebied bezitten , zou er dan niets anders dan 
opsluiting voor ons overblijven, dat is al weder onderhoud 
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van den vreemdeling op onze kosten. En ook van de armen- 
wet is weinig voordeel te wachten. De gemeentekassen mo- 
gen VTij loopen , men vergete niet , dat de ondersteuning 
van behoeftigen , wier domicilie van onderstand niet te vinden 
is , ten laste van het rijk komt , en alzoo toch door de inge- 
zetenen moet worden gedragen. En al moge ieder armbe- 
stuur, zonder beroep en op zijne zedelijke verantwoordelijk- 
heid , over de aanvraag om onderhoud van den behoeftige be- 
slissen, men zal toch niemand van honger willen laten sterven. 
Men zou door weigering van onderstand slechts tot misdrijven 
dwingen , wier gevolg alweder in gevangenis , dat is in onder- 
houd op onze kosten , zou bestaan. Er blijft hier dus niets 
anders over dan preventie. De vreemdeling , die geen vol- 
doende middelen van bestaan heeft, noch door zijne werk- 
zaamheid kan verkrijgen , behoort aan onze grenzen te wor- 
den afgewezen. Men heeft wel beweerd, dat men het niemand 
kan aanzien , of hij zijn brood zal kunnen verdienen , en dat, 
letterlijk genomen, iedereen het kan, zelfs de luiste, 
de kreupele , de blinde , al ware het maar door langs de 
straat te zingen, zoodat hij zelfs noch draaiorgel noch eenig 
ander instrument behoeft te bezitten. Ik geloof echter, dat 
men zich hier te groote bezwaren heeft voorgespiegeld. Voor 
dengeen, die het bewijs kan overleggen , dat hij een hand- 
werk verstaat , is geen vrees , en waarom zouden zulke be- 
wijzen niet kunnen gevorderd worden? Men ducht te veel 
afwijzingen. Maar te veel is hier oneindig beter dan te wei- 
nig , daar ons land , buiten die enkele bekende werkzaamhe- 
den, waarvoor jaarlijks een aantal vreemden tot ons komt, 
de hulp van den vreemdeling toch zoo dringend niet behoeft, 
en het waarlijk zoo veel nadeel niet voor ons zou zijn, wan- 
neer eens iemand werd afgewezen, die bij ons door langs de 
straat te zingen in zijn bestaan had kunnen voorzien. En 
wat de bedenking aangaat, dat de woorden »zijn brood te 
verdienen” of dergelijke veel te onbepaald zijn, daar wat 
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voor tien een genoegzaam is voor den ander niet voldoet , zij 
komt mij geheel ongegrond voor. Immers hier geldt het 
slechts het hoog noodige; men moet zoo veel kunnen ver- 
dienen , dat men anderen niet tot last behoeft te worden ; en 
als het niet ware uit te maken , hoe veel dit is , dan wenschte 
ik wel eens te weten , wat den armbestuurder ooit tot afwij- 
zing van een aanvraag om onderhoud zou kunnen doen aan- 
vocren : gij hebt geen hulp noodig ; gij kunt uw kost zelf 
verdienen. Ieder zou dan kunnen antwoorden : wat voor 
mijn buurman genoeg is, dat is veel te weinig voor mij. 

Wanneer de vreemdelingenwet volgens de tot hiertoe ont- 
wikkelde beginselen is ingerigt , blijft er slechts één gevaar 
over , namelijk , dat de vreemdeling , die toegelaten is , om- 
dat hij bewees , voldoende middelen van bestaan te hebben of 
door werkzaamheid te kunnen verkrijgen , later tot armoede 
vervalt. Wanneer tegen dit gevaar , ofschoon het niet eens 
bijzonder groot is, nog voorziening wordt gevorderd, dan is 
die alleen mogelijk door dat onze staat met de naburige mo- 
gendheden verdragen sluit van dezen inhoud , dat wederkeerig 
de onderdanen van den eenen staat , die zich in den anderen 
na een verblijf van minder dan een bepaald aantal jaren om 
onderstand aanraelden , over de grenzen kunnen worden tcrug- 
gebragt. Zonder zulke verdragen toch is de uitzetting inder- 
daad onmogelijk. Men kan wel uitbannen , in dien zin , 
dat de verbannene , als ldj zich na een bepaalden korten tijd 
nog op ons grondgebied bevindt , zich aan de een of andere 
straf onderwerpt, maar men kan niemand op het grondge- 
bied eener vreemde magt zetten , als deze er niet in toestemt. 

Onze vreemdelingenwet vordert behalve het bewijs van 
voldoende middelen van bestaan , verkregen of te verkrijgen , 
nog in art. 2 het vertoon van een regelmatig buitenlandsch 
paspoort. Ik wil gelooven, dat het onderling verkeer der 
volken ons nog niet toelaat , een volkomen vrijheid van gaan 
en komen in te voeren , en het stelsel van reispassen op te 
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heffen. Zeker kan Engeland, dat reeds door zijn ligging, 
door zijn karakter als eiland , in geheel eigenaardige omstan- 
digheden verkeert, hierin voor de staten van het vasteland 
niet tot voorbeeld strekken. Maar ik geloof tevens , dat , 
wanneer dat stelsel wordt behouden , het dan ook behoort 
te worden gehandhaafd , zoodat niemand wordt toegelaten , 
dan die óf een reispas kan vertonnen óf een in waarde daar- 
mede gelijk staand bewijs van bekendheid bij gezeten burgers 
van ons vaderland. Zoo als de bepaling der wet thans is, 
komt ze mij ongerijmd voor. Volgens art. 4 toch kunnen 
vreemdelingen ook worden toegelaten op bloote aanmelding 
van hunne personen, met opgave wie zij zijn, en van waar 
en met welk doel zij herwaarts komen. Er kan in dat geval 
wel een bewijs van bekendheid worden gevorderd, maar het 
behoeft niet te "worden gevorderd. Als dus onze ambtenaar, 
van wien de toelating of afwijzing afhangt, het goed vindt, 
als hij in een goeden luim is , laat hij een vreemdeling toe 
alleen op hetgeen deze zelf zonder eenig bewijs gebeft te ver- 
klaren. Onze wet legt dus den vreemdeling , die aan alle 
vereischten naauwgezet wil voldoen , formaliteiten en onkosten 
op , terwijl de slordige vreemdebng , die misschien zelfs geen 
paspoort zou kunnen krijgen , toegclaten wordt zonder iets , 
alleen maar omdat het hoofd van pobcic in een onzer grens- 
gemeenten het zoo verkiest. 

Tot een krachtige, maar tevens billijke vreemdelingenwet 
behoort ook , dat er onderscheid wordt gemaakt tusschen hen , 
die ingezetenen zijn , zich hier gevestigd hebben , en tus- 
schen alle andere vreemdelingen , of, zoo men, gelijk tegen- 
woordig bij ons het geval is , reeds in achttien maanden inge- 
zeten kan worden , als men zijn voornemen van vestiging ver- 
klaart , of anders in drie jaren , dat er toch in elk geval een on- 
derscheid zij tusschen vreemdehngen , die hier korten tijd zich 
ophouden , en hen , die jaren lang hier gewoond hebben. Men 
zou misschien een verblijf van zes jaren tot grenslijn kunnen stel- 
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1 en , omdat de vreemdeling , die zoo lang liier gewoond heeft , 
zelfs genaturaliseerd kan worden, wanneer hij namelijk vol- 
gens onze wet meerderjarig is. Onze vreemdelingenwet vol- 
doet aan dien eiscli volstrekt niet. Zij stelt alle vreemde- 
lingen gelijk , alleen met uitzondering van hen , die uit een 
huwelijk met een Neder landsche vrouw in Nederland zelf kin- 
deren hebben verwekt, of die aan de vorderingen van art. 8. 
B. W. hebben voldaan , dat is óf koninklijke toestemming 
tot vestiging hebben óf zes jaren in dezelfde gemeente heb- 
ben gewoond. Den vreemdeling dus, die vijf jaren in Amster- 
dam , en vervolgens even lang in Rotterdam heeft gewoond , 
en alzoo reeds sedert vier jaren kon genaturaliseerd worden , 
zal men , als hij van dat regt geen gebruik heeft gemaakt , 
op last van den Koning of, als hij tot armoede is vervallen , 
op bevel van den kantonregter uit het land kunnen zetten. 
Hij zal verder volgens art. 6. der vreemdelingenwet telkens 
na verloop van drie maanden aan het hoofd der policie in 
de gemeente , waar hij zich bevindt , een verblijfpas moeten 
vragen, en zich aan een onderzoek naar zijne middelen van 
bestaan onderwerpen. Inderdaad , al streed deze bepaling niet 
met de grondwet, zij zou reden genoeg zijn geweest, om de 
geheele vreemdelingenwet als een wet van onregt en kwel- 
ling te verwerpen. Maar zij is met de grondwet onmogelijk 
te rijmen, die den vreemdeling, zoo lang hij liier is, in 
bescherming van persoon en goed met den Nederlander gelijk 
stelt. Of is mijn persoon in hare vrijheid evenzeer beschermd 
als iemand anders, wanneer ik om de drie maanden moet 
komen vragen , of ik wel blijven mag ? 

Reeds aan onze grondwet zelf had de wetgever een rigt- 
snoer kunnen ontleenen, hetwelk hem tot genoemde onder- 
scheiding zou hebben gebragt. Het is waar, de Grondwet 
wil in art. 3. § 2. een wet op de vreemdelingen, en maakt 
daarbij geen onderscheid tusschen korter of langer verblijf. 
Maar dat zulk een onderscheid toch mogt worden gemaakt. 
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gevoelde de wetgever zelf, toen hij in art. 19 de uitzondering 
maakte, zoo even vermeld. En daarenboven stelde art. 3. 
§ 1. den vreemdeling niet tegenover den Nederlander, maar 
tegenover den ingezeten, hetgeen althans bewees, dat de grond- 
wet vooral dien vreemdeling op het oog had , die nog geen 
ingezeten was. Al mogt ik daaruit en uit de voorafgaande 
geheel algemeene woorden niet afleiden, dat het woord vreem- 
deling in die § 1. moet worden verstaan als synoniem met 
niet-ingezeten, ik zou er althans uit mogen afleiden , wat den 
grondwetgever voor oogen is geweest. 

Eindelijk moet de wet ook, volgens het grondwettelijk voor- 
schrift, algemeene voorwaarden stellen voor de uitlevering van 
vreemdelingen, die uit hoofde van misdrijf worden opgeeischt. 
De beginselen , die hierbij in aanmerking komen, en die ook 
door onze wet in acht genomen zijn, zijn de volgenden: 1° de 
wet moet de misdaden, waarvoor iemand kan worden uitge- 
leverd, bepaaldelijk opnoemen. Haar vorm moet positief, niet 
negatief zijn. Het wetsontwerp van 17 April 1849 voldeed 
hieraan niet. Het noemde slechts de misdaden op, waarvoor 
geen uitlevering kon worden toegestaan, de zuiver staatkun- 
dige namelijk en die waarop bij ons geen straf is gesteld. 
Ware dit ontwerp aangenomen, ook voor de geringste mis- 
drijven had men uitlevering kunnen toestaan. En hoe ligt 
ware het dan eener buitenlandsche magt gevallen, den vreem- 
deling, wiens uitlevering zij ter zake van een staatkundig mis- 
drijf verlangde, tevens van een gewoon misdrijf van ligteren 
aard te betigten. 2 ° Niet alle misdrijven , waarop bij ons 
straf is gesteld, moeten een grond van uitlevering kunnen zijn. 
Bij vergrijpen van ligten aard is het ontvlugten van het land 
zijner woning straf genoeg. Uitlevering moet zeer zeldzaam 
en alleen ter zake van een beperkt aantal zware misdrijven, 
die in alle beschaafde landen strafbaar zijn, toegestaan kunnen 
worden. 3° Zuiver staatkundige misdrijven moeten nooit tot 
uitlevering aanleiding kunnen geven, althans in den tegen- 
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woordigen tijd niet. Nu toch in het volkeuregt vau Europa 
de politieke misdadigers van lieden morgen als wettig gouverne- 
ment erkend worden, is het goed, dat men niet tot uitlevering der 
wettige gouvernementen van gisteren, omdat zij heden als po- 
litieke misdadigers beschouwd worden, verpligt zij. 4° Geen 
uitlevering behoort te worden toegestaan , tenzij de wettige 
regter den vreemdeling, wiens uitlevering w r ord gevraagd, ver- 
oordeeld of in staat van beschuldiging gesteld, of regtsiugang 
tegen hem heeft verleend met bevel van gevangenneming. 

5° Geen uitlevering moet worden toegestaan, waar zij den ( 

vreemdeling aan een vervolging of straf zou onttrekken, die 

in ons eigen belang gevorderd wordt. 0° Geen uitlevering 

komt te pas, wanneer de vreemdeling voor zijne daad reeds 

door ons is gestraft, of wanneer hetzij de vervolging hetzij 

de straf van zijn misdrijf naar onze wetten reeds verjaard is. 

Daar onze wet aan al deze eischen heeft voldaan, verdient zij 
in dit opzigt volkomen goedkeuring. 
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§ 9 . 

VRIJHEID DER DRUKPERS EN VAN PETITIE. 


Indien men door vrijheid der drukpers verstaan moest, dat 
ieder kan laten drukken wat hij verkiest, zonder dat voor 
eenig schadelijk gevolg ooit de minste vrees kon bestaan, dan 
zou de drukpers nergens vrij zijn en ook nergens vrij mogen 
zijn. Die schrijft moet hetgeen hij schrijft verantwoorden, 
en als zijn werk in lastering van overheid of bijzondere per- 
sonen of in opruijing tegen de wettige staatsmagt bestaat, moet 
de straf voor zijne handeling niet uitblijven. Maar de woor- 
den » vrijheid der drukpers" hebben ook een geheel andere be- 
teekenis. Ik ben vrij , niet wanneer ik doen kan wat ik wil 
zonder de minste vrees voor eenig kwaad gevolg, maar wanneer ik 
doen kan wat ik wil, mits ik voor de noodzakelijke gevolgen 
er van insta. Mijne vrijheid wordt niet weggenomen door 
mij verantwoordelijk te stellen voor mijne daad, maar alleen 
door mij de mogelijkheid mijner daad te onthouden. Zoo is 
het ook met de vrijheid der drukpers. De mededeeling der 
gedachten door middel van de drukpers is vrij, als mij het doen 
drilleken mijner gedachten niet belet wordt , al ben ik ook , 


Digitized by Google 



m 


gelijk het in een geordenden staat behoort, aansprakelijk voor 
alles wat ik daarin tegen de wetten van den staat heb gezon- 
digd ; zij is alleen dan niet vrij , wanneer ik niet mag laten 
drukken wat ik goed vind, wanneer de beslissing, of mijne 
gedachten door middel der drukpers zullen verbreid worden, 
niet van mij, maar van anderen afhangt. 

Waarom door velen, met het meeste talent door den beken- 
den FRiEDiticii von gentz, de vrijheid van drukpers in een 
zoo geheel verkeerden zin is opgevat, valt ligt aan te wijzen. Die 
opvatting komt bij zulke staatsregts-leeraars voor, die de oude 
censuur terugwenschen , en is ter bereiking van hun doel een 
uitmuntend middel. Immers wanneer de verantwoordelijkheid 
voor het geschrevene inderdaad een beperking van de vrijheid 
der drukpers is , dan behoort zij met de censuur tot dezelfde 
klasse van maatregelen. Het wordt dan een vraag van onder- 
geschikt belang, of men de censuur of wel de verantwoorde- 
lijkheid zal invoeren of herstellen, daar toch beiden de vrijheid 
der drukpers slechts beperken en dus voor het niet door die 
beperking getroffene deel handhaven. 

De vrijheid der drukpers in den waren zin der woorden is 
door ons staatsregt gewaarborgd. Niemand, zegt art. 8 onzer 
grondwet, heeft voorafgaand verlof noodig, om door de druk- 
pers gedachten (of gevoelens, is er onnoodig bijgevoegd) te 
openbaren. De vorige grondwet gaf tevens den t grond dier 
vrijheid aan. Art. 227 Gw. 1815 (art. 225 Gw. 1840) ver- 
klaarde de drukpers voor een doelmatig middel tot uitbreiding 
van kennis en voortgang van verlichting. Men heeft in 1848 
door de "weglating van dien grond getoond, het karakter eener 
wet beter te begrijpen. 

Maar is die vrijheid misschien niet ongepast? Is de vijand- 
schap, het verzet der volken tegen de censuur niet een een- 
zijdigheid, een dweepen met de vrijheid, om het even noodza- 
kelijke gezag, de even onmisbare orde, voorbij te zien? Men 
heeft het beweerd, en het is noodig die bewering te toetsen. 
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liet zou haar gemakkelijk zijn , ingang te vinden, als inder- 
daad de grondslag van de drukpersvrijheid geen andere was, 
dan een natuurlijk of aangeboren regt van ieder individu, om 
zijne gedachten overal te mogen uitspreken en op allerlei wijze 
verbreiden. Van zulk een onbepaald regt kan er toch in den 
staat geen sprake meer zijn. In den staat komt het bij alles 
op de welvaart der maatschappij aan ; waar die beperking vor- 
dert, is zij geoorloofd, noodzakelijk zelfs. Waar eenmaal de 
staat aanwezig is, houden de natuurlijke regten op te bestaan. 
Of zij vroeger al dan niet bestonden, beslisse ieder naar goed- 
vinden , maar ieder regt , wat ook zijn oorsprong zij , is of 
wordt een staatsregt. Daarenboven zonder den staat zou er 
noch regelmatige mededeeling van gedachten, noch behoefte 
daaraan, noch schrift noch boeken noch drukpers bestaan. Moest 
dus al uit een zeker aangeboren regt de tong en de hand der 
menschen vrij zijn, die hij niet aan den staat verschuldigd is, 
de drukpers althans kan op dien grond geen vrijheid vorderen. 

Zij vordert die op een anderen, vasteren grond. Het moet 
niet alleen den enkelen menseh, maar ook iedere vereeniging 
van menschen, ook den staat, om waarheid te doen zijn. De 
regering heeft daarbij een even groot belang als de geregeer- 
den. Waarheid nu is den menseh niet gegeven, maar moet 
door hem gezocht worden, en in dat onderzoek moeten de 
menschen elkander behulpzaam zijn, onderling van gedachten 
wisselen, elkanders meening toetsen, bestrijden, verdedigen en 
ontwikkelen. Eerst op dien weg kan het zoeken tot vinden 
leiden. Waar reeds de waarheid gevonden is en door geen 
vooroordeelen meer bestreden wordt, daar is de mededeeling 
der gedachten natuurlijk slechts de mededeeling der waarheid, 
en heeft er geen verscliil van gevoelens, geen strijd van mee- 
ningen meer plaats. Waar er daarentegen nog gestreden 
wordt, daar is het een bewijs, dat <5f de waarheid nog niet 
gevonden is, óf niemand beslissen kan wie ze gevonden heeft, 
óf domheid, vooroordeel en hartstogt hare algemeenc erken- 
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mug verhinderen. Dat er bij zulk een strijd van gevoelens een 
aantal van dwalingen verspreid, met talent aangedrongcu en ont- 
wikkeld wordt, is natuurlijk. Te beweren, dat de verspreiding 
van zulke dwalingen onschadelijk is, mag ongerijmd heten; men 
bedriegt zich, als men waant, dat alleen het goede werkt, en liet 
kwade voorbijgaat zonder werking, zonder indruk na te laten. 
Maar de dwaling, ofschoon verderfelijk, moet geduld worden, 
omdat zich alleen uit den strijd der meeningcn, dus ook van 
dwalingen, de waarheid ontwikkelt. Met regt zei napoleon; 
de drukpers heelt de wonden die zij slaat. Wie zou ook, 
waar er nog strijd van meeningcn bestaat, de beslissing heb- 
ben, aan welke zijde de waarheid, aan welke de dwaling te 
vinden is? Zoolang men nog twist over den regten weg, moet 
de vrijheid gelaten worden, om allerlei verschillende wegen in 
te slaan, ofschoon het onmogelijk is, dat zij allen de regte weg 
zijn. Waar men in liet geheel de waarheid nog niet heeft 
leeren kennen , waar dus alles nog maar een rondtasten , een 
zoeken is, daar kan er aan het uitsluiten van sommigen der 
zoekenden en rond tastenden van zelf niet gedacht worden. 
Maar ook, waar de waarheid reeds gevonden is, doch enkel 
in het bezit is van dezen of genen, wie zal daar de dwalen- 
den aanwijzen, en hen verbieden hunne dwaling te verbrei- 
den? Zij die de waarheid bezitten? Maar is er geen uiterlijk 
kenmerk, om hen te onderscheiden. En zegt men, dat alleen 
domheid, vooroordeel en hartstogt zich tegen de gevonden waar- 
heid verzetten, niets dan leering, dan verlichting is het mid- 
del, om dat verzet te doen ophouden. Om dwalingen weg te 
nemen, moet men haar gelegenheid geven zich te uiten. 

Hoe zou men ook te werk kunnen gaan, om de versprei- 
ding van dwalingen, van gevaarlijke stellingen te beletten? 
Er zijn zeker boeken, die ik wenschte, dat nimmer gedrukt 
waren; moesten zij daarom geweerd zijn? Ik geloof het niet. 
Anderen zullen weder van andere geschriften, die mij beha- 
gen, even ongunstig denken. Als men, om de ééne partij te 
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gelieven, de andere partij belet, hare gedachten te openbaren 
en te verbreiden, zal men aan de zaak des vaderlands, de zaak 
van vooruitgang, van waarheid, een zeer slechte dienst be- 
wijzen. Maar er zijn, zegt men, geschriften, die, zells bij de 
vrijzinnigste, onbekrompenste opvatting, niets ter bevordering 
van waarheid en vooruitgang kunnen bijdragen, die door alle 
beschaafde menschen, door alle partijen worden veroordeeld ; 
van zulken moest toch het drukken onmogelijk zijn geweest. 
Alsof het van zulke werken schadelijk had kunnen zijn ! Een 
opstel, dat de afkeuring van alle beschaafde menschen, van alle 
partijen wegdraagt, kan men gerust aan zich zelf overlaten; 
het zal, als het die werkelijk verdient, zijn eigen dood ster- 
ven, en de verontwaardiging, die het opwekt, zal de goede 
zaak, die het bestrijdt, versterken. Als het die werkelijk ver- 
dient, zeg ik, want die met de geschiedenis bekend is zal het 
zoo vreemd niet vinden, dat stellingen, die bij haar eerste 
verschijnen algemeenen tegenzin opwekken, toch inderdaad de 
waarheid bezitten, en, eerst als revolutionair, als godslaster- 
lijk, als zedeloos gebrandmerkt, later de overwinning behalen 
en onschadelijk, voordeelig zelfs blijken voor den staat , 
de godsdienst, de zedelijkheid. Zoo onmogelijk is het dus, 
om te bepalen, wat als dwaling niet zal mogen worden ver- 
breid. Of zal men de regering laten beslissen? Zal zij, mid- 
dellijk of onmiddellijk, de censuur uitoefenen? Het ware goed, 
wanneer zij alleen niet kon dwalen , en wanneer zij er niet toe 
kon verleid worden, om berispingen harer daden als dwaling 
voor te stellen en zoo te onderdrukken. Zoo lang zij kan 
dwalen en door zulke drijfveeren worden bewogen, zal hare 
censuur volstrekt willekeurig zijn. Of zal men aan hen, die 
reeds bewijzen van kennis en beschaving hebben gegeven, aan 
wetenschappelijk gevormde mannen, het regt verleenen, om 
als gezworenen de censuur uit te oefenen over anderer ge- 
schriften, en zelf er van vrij te zijn? Het eerste zou onuit- 
voerbaar zijn bij het groote getal van gezworenen, dat een 
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beschaafde staat zou bezitten, en het tweede zou al de ge- 
waande voordeelen der censuur vernietigen. Of kan de we- 
tenschappelijk gevormde man niet meer tot dwaling vervallen, 
en is hij tevens vrij van hartstogt, van eigenbelang, die, nog 
veel meer dan dwaling, tot het verbreiden van heillooze stel- 
lingen aanzetten? 

Maar, zegt men, zonder de censuur is een krachtige regering 
onmogelijk, vooral tegenover de dagbladen, die dagelijks het 
volk toeroepen: laten wij onzen wil in den staat doordrijven, 
en die veel krachtiger zijn dan de dagbladen der tegenover- 
gestelde rigting, die óf in het geheel niet óf slechts bij wei- 
nige lezers kunnen blijven bestaan, daar de lezers en betalers 
willen lezen, dat zij te bevelen hebben, niet dat zij moeten 
gehoorzamen. De bewering lijdt aan velerlei dwaling. 1° Is 
het onwaar, dat die dagbladen, waardoor de grootste invloed 
wordt uitgeoefend, de strekking hebben, om hun wil tegen- 
over dien der regering door te drijven, en het volk daartoe 
op te winden. Zij trachten , waar zij van de meeningen der 
regering verschillen, haar te leeren, te overtuigen, maar van 
dwang door ongeoorloofde middelen, door volksopruijing, is 
geen spoor. 2° Is het onwaar, dat do dagbladen, die gehoor- 
zaamheid aan de wettige regering prediken, langzaam bij ge- 
brek aan lezers moeten wegkwijnen en sterven. 3° Zou, indien 
het zoo was, de censuur volkomen krachteloos zijn. Waar het 
grootste gedeelte der burgers reeds zoo is gestemd, dat het van 
geen onderwerping weten wil, daar zal het weinig baten, of men 
al eenige geschriften onderdrukt. Men zal er alleen door ver- 
bitteren , maar zeker de regering niet krachtig maken. En 
heeft in Engeland de drukpersvrijheid de kracht der regering 
ooit ontzenuwd ? Het is waar , zij bestaat er eerst sedert dcu 
overgang der beperkte tot de constitutioneele monarchie , maar 
is dan in deze laatste geen klem van bestuur mogelijk , en 
is zij, vroeger het voorbeeld van het vaste land, thans reeds 
tot een schrikbeeld geworden? 
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De voorstanders der censuur zijn gelukkig overtuigd , dat 
zij in ieder geval zeer beperkt moet zijn. Zij willen ieder 
oordeel over de regeringsdaden , hoe ongunstig ook , toela- 
ten ; aan iedere bestrijding van de godsdienst of van de kerk , 
hoe fel ook , vrijen loop gunnen ; mits het maar geen harts- 
togtelijke, oneerbiedige opruijing zij, of geen ophitsing der 
lagere volksklassen tegen het geloof. Daarom willen zij de 
langzame werking van boeken niet tegengaan , maar alleen 
de snelle werking der dagbladen , die geen ontwikkeling van 
gedachten bevorderen , maar hartstogten en daden. Doch ook 
hiertegen heb ik bedenkingen. 1". Is die snelle werking der 
dagbladen een hersenschim. Waar is ooit een dagblad ge- 
weest, dat op eens, door één of twee artikelen, gevaarlijke 
hartstogten opwekte en het volk tot daden deed overgaan ? 
Hoe veel brandstof moet er niet jaren lang zijn opgehoopt, 
eer de vonk , die er in valt , een gevaarlijke ontploffing kan 
te weeg brengen. Een dagblad moge iets hooger gestemd 
zijn dan de reeds aangegeven toon der volks-ontevredenheid , 
het verscliil zal toch zeer gering zijn. 2°. Waar zich een 
dagblad of een boek werkelijk aan opruijing heeft schuldig 
gemaakt , daar is de strafwet overtreden , en dus het inroepen 
der verantwoordelijkheid het gepaste middel, dat de willekeur 
der censuur mist, maar veel krachtiger werkt. Het is waar , 
bij een algemeene opgewondenheid der dagbladen is het niet 
wel doenlijk , alle artikelen te vervolgen , die er voor vat- 
baar zouden zijn , en maakt deze onmogelijkheid de maatstaf 
der regterlijke beoordeeling telkens onzekerder, maar het is 
ook gewis niet zeer wenschelijk , drukpersprocessen in menigte 
te hebben, evenmin als het wenschelijk kan zijn, veel ge- 
schrijf door de censuur onderdrukt te zien. En de verant- 
woordelijkheid is daarom zoo veel krachtiger dan de censuur , 
omdat bij deze laatste het volk altijd denkt, dat zij allerlei 
vernietigt, wat tegen de regering gezegd is, en dat er dus 
tegen deze vrij wat beters en treffendere kan w'orden aange- 
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voerd , dan hetgeen men nu te lezen krijgt , zoodat de oppo- 
sitie door het bestaan der censuur een kracht verkrijgt , die 
zij zich onmogelijk zelf zou kunnen geven; terwijl onafhan- 
kelijke mannen , die anders de regering zouden willen ver- 
dedigen , zich terugtrekken , om den schijn niet te hebben 
van slaafschen zin, die onvermijdelijk is, wanneer men prijst 
wat men niet kan laken. 

Wat niet minder tegen de censuur beslist, is dit. De 
strafregter straft bepaalde , ligt aan te wijzen handelingen , las- 
ter of opzetting tot bepaalde daden van verzet en oproer ; de 
censuur daarentegen onderdrukt om strekkingen. Nu is er 
wel niets moeijelijker , dan om met eenige zekerheid te voor- 
zeggen , welk gebruik er van het een of ander geschrift zal 
worden gemaakt, zoodat moiil het oordeel over de gevaarlijk- 
heid van een geschrift zelfs een kansrekening noemt ; en het 
is zoo vreemd niet , dat wat de strekking scheen te hebben , 
om een partij bijzonder voordeelig te zijn , integendeel aller 
harten van haar vervreemdde. Ik geloof niet , dat de ge- 
schiedenis ons te dezen opzigte een merkwaardiger voorbeeld 
heeft bewaard , dan dat van den scherpzinnigen iiobbes. De 
schriften , waartegen bij het meest gebeten was , waren die 
der Grieksche en Romeinsche geschiedschrijvers en staatslie- 
den. Niets scheen hem voor het bestaan der monarchie ge- 
vaarlijke r te zijn. En toch hij zelf was de vertaler van thu- 
cydides, opdat de Engelschen in het voorbeeld der Atheners 
zouden zien , tot wat wanorde de demokratie leiden moet. 
Zoo schijnt het eene oogenblik tot afschrikking te moeten 
dienen , wat men in het andere als de grootste aanmoediging 
had voorgesteld. 

Dat er omstandigheden kunnen zijn , waarin ook het on- 
schatbare voorregt der drukpersvrijheid moet beperkt of opge- 
heven werden , en er censuur noodig is , zal niemand ont- 
kennen. Dan geldt het krachtige woord : Beginselen zijn 
gemaakt om te behouden, niet om te verderven; er zijn 
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uitersten , waarin men niet meer straft ; men voorkomt of 
men gaat te gronde. Maar zulke omstandigheden zijn zeld- 
zaam , en worden het te meer , naarmate de ontwikkeling 
van den staat gezonder en regelmatiger wordt. Het is hier- 
mede als met omwenteling en staatsgreep. De wetenschap 
van het staatsregt heeft ten doel, het staatsleven in zijn ge- 
zonden toestand te ontvouwen , en de regels te geven , die 
in de gewone omstandigheden te pas komen. 

De drukpersvrijheid , onbestaanbaar met de censuur , gaat 
met verantwoordelijkheid voor hetgeen verbreid is uitmuntend 
zamen ; zonder haar ware zij een ongerijmdheid. De grond- 
wet heeft haar dan ook in art. 8 uitdrukkelijk opgenomen , 
en haar regeling overgelaten aan de wet. Zij wijkt daarin 
van de vorige grondwetten af. De staatsregeling vau 1798 be- 
paalde in art. 16 alg. Begins. zelfs de uiterlijke voorwaarden 
voor zulk een verantwoordelijkheid ; de geschriften moesten 
met den naam van uitgever , drukker of schrijver voorzien 
zijn. Ook wees zij het karakter van drukpersdelicten aan. 
Het waren door de wet als misdadig erkende bedrijven , ten 
aanzien van afzonderlijke personen of der geheele maatschappij 
begaan. De grondwet vau 1815 (en 1840) verstond er door 
beleediging der regten van de maatschappij of van bijzondere 
personen. Ons aTtikel liet te regt den wetgever vrij , of lie- 
ver bepaalde zich , gelijk het der grondwet betaamt , tot het 
waarborgen der vrijheid. Want veel vrijer is de wetgever 
door de vereenvoudiging niet geworden. De vrees van vele 
volksvertegenwoordigers , dat de beperking der vrijheid nu nog 
verder zou kunnen worden uitgestrekt, dan de beleediging 
der regten van bijzondere personen of van de maatschappij , 
of dat er aan den anderen kant nog meer zou kunnen wor- 
den vrijgelaten , is geheel ongegrond. 

Bij zulk een wet komt het vooral op de nadere aanwijzing 
der drukpersmisdrijven aan , dat is der gevallen , waarin een 
geschrift strafbaar is. Velen zijn van oordeel, dat zulk een 
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aanwijzing ónmogelijk is, althans ten opzigte der maatschappij, 
zoodat er nog wel zou kunnen bepaald worden , wat men 
tegenover bijzondere personen, maar niet wat men tegenover 
den staat door misbruik der drukpers heeft te verstaan , waar 
hare vrijheid ophoudt en haar misbruik begint. Slechts alge- 
meene termen houden zij voor mogelijk , die inderdaad alles 
aan het goeddunken des regters overlaten. Vandaar de rek- 
kelijke bepalingen, die door Engelsche regtsgeleerden van 
een smaadschrift of libel , dat is een strafbaar geschrift, ge- 
geven zijn. Het is volgens den een » het uitspreken van 
minachting of beschuldiging, ter beleediging en vernedering 
van de regering, een overheidspersoon of een bijzonder man 
verbreid volgens den ander » een onbehoorlijk , schadelijk 
of onwettig geschrift volgens een derde » een geschrift, dat 
ten doel heeft de ontevredenheid des volks op te wekken , 
daar het , hetzij door smaadredenen , hetzij door spot , de 
door de regering aangestelde magten in minachting brengt;” 
volgens een vierde eindelijk » een geschrift , hetwelk ten doel 
heeft, den openbaren vrede te storen (in Engeland is ieder 
libel strafbaar, omdat het onder de rubriek van » A breacli of 
the King’s peace” opgenomen is), door de regering in min- 
achting te brengen of de onderdanen tot opstand aan te zet- 
ten.” Geen dezer bepalingen kan eenigermate bepaald heten. 
Zij laten zoo veel speelruimte , dat het onschuldigste en nut- 
tigste geschrift als libel zou kunnen vervolgd worden. Kon 
de wet het inderdaad in hare aanwijzing niet vorder brengen , 
de verantwoordelijkheid zou even willekeurig worden , als dc 
censuur het altijd geweest is. Maar zij kan liet verder bren- 
gen, en zich geheel bepaald uitdrukken, wanneer zij maar 
zich beperken wil tot hetgeen werkelijk in iederen staat be- 
hoort gestraft te worden, dat is tot laster, hoon of beleedi- 
ging van bijzondere personen of van de overheid, en tot aan- 
prijzing van ongehoorzaamheid aan de staatsmagt in het ge- 
meen, of aan bepaalde wettelijke voorschriften of bepaalde wet- 
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tig aangestelde en wettig werkende ambtenaren. Meent mm , 
dat , wanneer alleen geschriften , die zich daaraan schuldig 
maken , kunnen vervolgd worden , er zelden een drukpers- 
misdrijf zal worden begaan, en de regering zelden noodig 
zal hebben, een aanklagt in te dienen, zoo schijnt juist dit 
een zeer wenschelijke toestand te zijn , daar toch de ervaring 
genoegzaam heeft geleerd , hoe de regering door het verme- 
nigvuldigen van drukpersprocessen haar gezag nimmer ver- 
sterkt, maar altijd verzwakt, al ware het slechts door het- 
geen zij in het proces van de zijde des beschuldigde liooren 
moet , en door de vele nederlagen , die zij telkens heeft te 
lijden. 

Indien de strafwet aan deze beginselen getrouw blijft, is 
er niet het minste bezwaar in , om de drukpersmisdrijven 
ter beoordeeling van den gewonen strafregter te stellen. Iets 
anders zou het zijn, als geschriften om hun algemeene ge- 
vaarlijke strekking, zonder dat zij aan een der genoemde 
klassen van misdrijven schuldig waren , konden vervolgd wor- 
den. Dan toch zou de taak , om een geschrift in zijn be- 
trekking tot het algemeen belang , tot het nadeel , dat onder 
zekere omstandigheden er door kan gesticht worden , tot het 
gevaar, dat voor de openbare veiligheid er van te vreezen 
is , te beoordeelen , in een slechts zeer gering verband staan 
met de gewone werkzaamheden der regterlijke magt. Dan 
ware zij van volkomen politieke natuur, en zou een kennis 
der staats-aangelegenheden , der binnen- en buitenlandsche 
betrekkingen , in één woord van de geheele maatschappij 
onderstellen , zoo als van den gewonen regter volstrekt niet 
te wachten is. Het regterambt over drukpersmisdrijven zou 
dan noodzakelijk aan zulke mannen moeten worden toever- 
trouwd , die door hun gewone werkzaamheid , door hun le- 
vensstudie , in het politieke leven als ingewijd zijn. Bepaalt 
zich daarentegen de drukperswet tot hetgeen ik van haar vor- 
derde, dan is de beoordeeling der misdrijven niet van poli- 
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tische, maar van zuiver strafregtclijke natuur, en tot de 
vorming van een geheel bijzonder geregtshof of tot het bren- 
gen der zaak voor gezworenen bestaat niet de minste aanlei- 
ding. Hier geldt geheel hetzelfde als hetgeen wij later bij 
de ministerieele misdrijven zullen opmerken. Ook daar hangt 
het slechts van het beginsel af, waarnaar de ministerieele 
misdrijven worden bepaald , of het oordeel daarover al dan 
niet aan den gewonen strafregter kan verblijven. 

Het scliijnt onnoodig , liier in nadere ontwikkeling te tre- 
den van hetgeen meer tot een goede drukperswet behoort. 
Dat zij vooral te regelen heeft, wie voor het verbreide ge- 
schrift, want daarbij eerst kan vervolging te pas komen , 
aansprakelijk is , spreekt van zelf , en de beginselen , waarvan 
de wetgever daarbij moet uitgaan, zijn elders reeds genoegzaam 
ontvouwd. 

Alleen wil ik de vraag nog behandelen , of zulk een wet 
het verbod der nameloosheid moet bevatten. Geachte staats- 
regtslecraars , ik wil slechts heli, o noemen , beantwoorden 
haar bevestigend , en zouden de drukpers liever aan banden 
zien gelegd , dan dat het den schrijvers zou vrijstaan , hun 
naam geheim te houden. Ik kan in hun meening niet dee- 
len. Waar door een geschrift tegen de wetten van den staat 
is gezondigd , daar is altijd iemand verantwoordelijk , en wordt 
het regt dus bevredigd ; waar er niets misdreven is , daar is 
er geen reden , waarom men op de openbaring van den naam 
des schrijvers zou aandringen. Men spreekt wel van ridder- 
lijken kamp, van open vizier, en dergelijken, en noemt een 
namcloozen aanval een sluipmoord , maar zeer ten onregte. 
Waar er inderdaad een wonde is toegebragt , die door de wet 
als zoodanig wordt beschouwd , waar dus vervolging voor den 
regter mogelijk is, daar houdt de geheimhouding op. Menig 
licht zal in het geheel niet ontstoken w orden , wanneer degeen , 
die het ontsteekt, zich altijd moet bekend maken. Zeer 
dikwijls zijn er omstandigheden , waarin heilige pligten het 
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verzwijgen van den naam des schrijvers vorderen , en niet 
zelden zijn zij, die hun naam moeten verbergen, de eenigen, 
die in staat zijn de nuttige waarheid aan het licht te brengen. 
Daarbij, namelooze geschriften zijn van zelf minder geacht 
en hebben minder invloed , dan werken , die een beroemden 
naam dragen ; waarom zal men dan voor nameloos geschrijf 
zoo bijzonder bevreesd zijn ? Het is waar , bij dagbladen ver- 
hoogt de nameloosheid den invloed, daar ieder artikel dan 
den schijn heeft , het uitvloeisel niet van het brein des redac- 
teurs, maar van de openbare meening te zijn; doch 1°. geldt 
dit bij alle dagbladen, zoodat de verschillende rigtingen in 
het voordeel , dat zij daarvan trekken , elkander opwegen ; 
2°. werkt zulk een blad slechts dan in ruime mate , als het 
de uitdrukking is eener krachtige, wijd verbreide partij; 3". 
zou het verbod der nameloosheid niets uitrigten. De gewone 
redacteur zou al de stukken kunnen onderteekenen , en gele- 
genheid genoeg hebben , om te verspreiden , dat ze niet allen 
uit zijne pen zijn gevloeid. Het is dus raadzaam, ook hierin 
aan de vrijheid haar ongehinderden loop te laten ; de name- 
loosheid van den aanval zal den eerlijken man dikwijls noo- 
pen , van alle verdediging af te zien , zal anderen dikwijls 
aansporen , er weinig of geen geloof aan te schenken , maar 
zij moet niet onmogelijk worden gemaakt. Ieders geweten 
beslisse , of hij al dan niet zijn naam wil openbaren. 

Waar de drukpers vrij is, moet natuurlijk nog veel meer 
het regt van petitie erkend zijn ; een regt , in welks verlee- 
ning niet de minste zwarigheid gelegen is. Volkomen juist 
schreef falk (de Deensche staatsraad) : » Een vreemder mee- 
ning is er niet denkbaar, dan deze, dat er voor de staats- 
burgers een bijzondere vergunning noodig zou zijn , om hun 
belangen , wenschen , bezwaren en verzoeken der staatsmagt 
voor te dragen. Redelijker wijze is er geen grond aan te 
voeren , om den onderdanen het regt van petitie te ontne- 
men , daar bloote verzoeken niemands regt krenken en dus 
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geoorloofd moeten zijn. Ja zelfs uit voorzigtighekl en eigen 
belang alleen heeft de regent noodig , de petitiën vrij te la- 
ten ; hoe toch kon hij den eerenaam van vader des volks 
verdienen en zich liefde verwerven , als hij den onderdanen 
verbood, gemeenschappelijk hun nood te klagen? Het tegen- 
overgestelde beginsel zou aan allen vooruitgang in het staats- 
bestuur in den weg staan, en een beambtenheerschappij be- 
vorderen , die het volk slechts van den vorst verwijderde , 
hem de liefde des volks onttrok en niets dan onheil over het 
land bragt.” 

Onze grondwet waarborgt het regt van petitie in art. 9. 
De beperking, waaraan dat artikel zedelijke ligchamen on- 
derwerpt, is niets anders dan het noodzakelijke uitvloeisel 
van de natuur van zulk een ligchaara. Buiten zijn bepaalde 
werkzaamheden is het geen regtspersoon meer , en vermag dus 
ook niet te handelen. Even duidelijk is het, dat alleen die 
zedelijke ligchamen , die wettelijk zamengcsteld of als zooda- 
nig erkend zijn (indien er al andere kunnen bestaan), het 
regt van petitie mogen bezitten. 

Slechts daarin heeft art. 9. het regt van petitie meer be- 
perkt dan de vrijheid der drukpers , dat het eerste slechts 
aan ingezetenen is geschonken , de laatste voor alle onder- 
danen van den staat , zelfs voor den vreemdeling , die hier 
niet vertoeft , is opcngcsteld. Een andere vraag is het , of 
er voor deze beperking een grond bestaat. Kan de vreemde- 
ling , die geen ingezeten is , niet in omstandigheden verkee- 
ren , waarin het voor hem hoogst wenschelijk , voor niemand 
nadeclig, voor het bestaan van regt en billijkheid in den 
staat zeer bevorderlijk is , wanneer hij aan de bevoegde staats- 
magt een verzoek kan rigten ? Is het onmogelijk , dat in de 
wet of wettelijke verordeningen bepalingen voorkomen, die 
voor hem onbillijk zijn , of dat hij zich bezwaard vindt door 
eenigen administratieven maatregel , of dat hij eenig verzoek 
heeft te doen , hetgeen hem volgens de wetten mag worden 
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toegestaan , of dat hij misbruiken van lagere ambtenaren ter 
kemiisse te brengen heeft daar , waar tegen die misbruiken 
kan worden gewaakt? Ik geloof niet, dat men het beweren 
zal. Maar waarom dan voor hem een weg afgesloten , die , 
zal hij in de bescherming van zijn persoon en goed waarlijk 
met den ingezeten gelijk staan , ook voor hem moest geopend 
zijn? Of mag men welligt het woord ingezeten in art. 9. 
zoo ruim als in art. 152 en 153 opvatten, en het met iedereen 
gelijk stellen? 

W elke waarde zal door de staatsmagt , die haar ontvangt , 
aan een petitie worden gehecht? Het is een vraag, die vooral 
bij de wetgevende magt voorkomt , wanneer zij door petitiën 
tot aanneming of verwerping van een aanliangig wetsvoorstel 
wordt aangezocht. De vraag zal vaak hetzelfde antwoord ver- 
eischen, als wanneer men vroeg, wat waarde de leden der 
wetgevende magt aan eenig geschrift moeten hechten , dat 
zulk een aanneming of verwerping aanbeveelt , en , schoon 
niet onmiddellijk tot hen gerigt , toch hun in handen is ge- 
komen. Het zal geheel afhangen van den inlioud van het 
geschrevene. Het gevoelen van hem, die op losse gronden , 
van eigen belang , van vooroordeel , van onwetendheid , zijn 
raad mededeelt , zal weinig gewigt hebben ; het gevoelen zelfs 
van den onbekenden man , dat op krachtige bewijzen rust , 
heeft al het gewigt, dat aan de waarheid toekomt. Op het 
wegen der bewijzen komt alzoo alles aan , en een onmiddellijk 
gevolg dezer stelling schijnt te zijn, dat er dus niets aan- 
komt op het tellen der namen. 

En toch durf ik deze gevolgtrekking niet overnemeu. Ook 
op het aantal namen heeft men te letten. Wanneer er een — 
wetsontwerp aanhangig was, dat mij onverbeterlijk scheen, 
en er kwamen van alle zijden des lands petitiën tegen in , 
door duizenden onderteekend , waarin op gronden, die ik 
voor uiterst ongenoegzaam hield , misschien zells van hoogst 
laakbare bedreiging vergezeld , dc verwerping werd gevorderd , 
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ik zou gedachtig zijn aan de beginselen , die ik aan het eind 
van § 5 ontvouwde. Ware de algemeene beweging tegen 
het ontwerp kunstmatig opgewekt, was lage opruijing er de 
oorzaak van, ik zou den wetgever raden, niet te wijken, zich 
niet tot speelbal te maken , en den algemeenen wederstand 
te trotseren , in de overtuiging , dat een oogenblikkelijke , 
kunstmatig opgewekte tegenzin , die in het volkskarakter geen 
wortel heeft , niet van langen duur kan zijn. Alleen zou ik 
er den raad bij voegen , om , als het mogelijk was , de zaak 
nog eenigen tijd uit te stellen , tot dat de opgeruide golven 
zich gelegd hadden , en vooral , om in den tusschentijd alles 
aan te wenden , wat ter bedaring en ter verlichting van den 
volksgeest strekken kon. Maar was het algemeen verzet een 
uitvloeisel van het gevestigde volkskarakter , dat mij vol dwa- 
ling en vooroordeel scheen, ik zou tot den strijd tegen die 
dwaling en dat vooroordeel opwekken , opdat ze langzamer- 
hand uit het volkskarakter mogten verdwijnen , maar ik zou 
tegelijk de aanneming van het ontwerp ten sterkste afraden , 
overtuigd , dat de staat , die zich den volksgeest tot vijand 
maakt , geen sterker vijand tegen zich over kan hebben. Is 
het waarheid , wat mauguin den ministers van lodewijk Phi- 
lips in 183U toeriep: » gij moet regeren volgens den geest 
des volks ; gaat die verder dan gij , zoo moet gij u verplaat- 
sen , want het volk verplaatsen kunt gij niet die les blijft 
even waar, wanneer de volksgeest niet zoo ver gaat als de 
regering. Al de ontijdige invoeringen van ideale hervormin- 
gen zijn er het bewijs voor. 
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REGT VAN VEREENIGING EN VERGADERING. 


De mensch , die geheel op zich zelf staat , vermag weinig. 
Eerst als hij met anderen zich in betrekking stelt, groeit 
zijne kracht. Een der eerste en werkzaamste middelen hier- 
toe , de mededeeling der gedachten door de drukpers , bragten 
wij reeds ter sprake. Maar hoe gewigtig ook , het is onvol- 
doende. Er is nog een andere mededeeling van gedachten 
dan die op het papier. Zij is algemeener, snelleren krach- 
tiger ; naast beweringen plaatst zij terstond antwoord en weder- 
antwoord ; de beraadslaging , die zij uitlokt , verheldert de 
voorstellingen ; zij wint tijd en terugkeer van dwalingen uit. 
Gelijk de mededeeling op het papier de onschendbaarheid 
der brieven en de vrijheid der drukpers vordert, zoo eischt 
deze mondelinge mededeeling, dat het regt van vergadering 
erkend worde. 

Maar er is nog meer, dat menschen in gemeenschap kun- 
nen brengen , dan gedachten. Ieder vermogen , dat zij be- 
zitten , kunnen zij gemeen maken , al hun verschillende krach- 
ten doen zamenwerken. Hun doel kan meer omvatten dan 
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de ras voorbijgaande wisseling van denkbeelden ; het kan iu 
ondernemingen bestaan, die een ruim tijdvak innemen en 
een naauweren, blij veilden band onderstellen. Daarom is 
naast het regt van vergadering ook dat van vereeniying noodig. 

Van beide regten , wier bestaan men als uitvloeisel der na- 
tuurlijke vrijheid niet in twijfel trok , is in ons vaderland 
steeds ijverig gebruik gemaakt. In 1848 heeft men gemeend, 
ze onder de uitdrukkelijke bescherming der grondwet te moe- 
ten stellen; van daar de bepaling in art. 10 : het regt der 
ingezetenen tot vereeniging en vergadering wordt erkend. 
Over de noodzakelijkheid van zulk een erkenning in de grond- 
wet kan men twisten , maar niet over de noodzakelijkheid , 
dat het regt zelf besta. Is dit zoo , dan schijnt ook die 
mogelijke twist zonder eenig praktisch belang. Dat de grond- 
wet , door er van te spreken , de goede ingezetenen eerst op 
het denkbeeld van dit regt zou brengen , en dus ook op het 
denkbeeld van vereenigingen met een politiek doel , is be- 
zwaarlijk te vatten , en kan vooral geen grond van vrees zijn. 
De ondervinding van die landen , waar het regt in zijn volle 
kracht bestaat, getuigt van zijn voortreffelijke vruchten. Dat 
er zonder een tal van vereenigingen buiten die grootste van 
allen , die den naam van Staat draagt , weinig goeds tot stand 
zou komen, zal, althans bij ons, misschien niemand betwij- 
felen. Wat zij voor wetenschap, kunst, nijverheid , handel , 
leniging der armoede, verbetering van het lot en van den 
zin der arbeidende klassen , hebben verrigt , wien kan liet 
onbekend zijn? Vreesde men, waar het doel der vereeniging 
in iets anders , in godsdienst , bestaat , min gunstige uit- 
komsten , men zou het nut der kerkgenootschappen ontken- 
nen , want wat zijn zij anders dan godsdienstige vereenigin- 
gen? Of zal men alleen voor staatkundige vereenigingen be- 
vreesd zijn? Ik kan niet zien, dat vrije gemeenschappelijke 
beoordceling der beginselen en daden van regering zoo veel 
meer gevaar dreigt , dan vrije gemeenschappelijke beoordceling 
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op het gebied der godsdienst. Of zal de regering er enkel 
door belemmerd worden? Tndien zij in liet kwade belemmerd 
wordt , de staat zal er bij winnen ; reeds aristoteles leerde , 
dat een tyran zich alleen kan staande houden door den bur- 
gers liet regt van vereeniging en vergadering te ontzeggen. 
Of zullen alleen hare goede plannen tegenwerking ontmoeten ? 
Indien er vereenigingen ontstaan, die er zich aan schuldig 
maken , zij zullen door andere w’orden opgewogen , die de 
regeling ondersteunen. Zelfs onbillijke afkeuring geeft licht. 
Zal de regering alleen het voorregt hebben , nooit een onbil- 
lijk oordeel te mogen liooren ? De kwaadwilligen , zegt men , 
zullen zich vcrcenigen , en er krachtiger door worden. Het 
is zoo , maar kunnen zich de betergezinden niet van hetzelfde 
middel bedienen ? Of bestaat de groote meerderheid des volks 
uit kwaadwilligen? Dan zal er, ook al werden alle vereeni- 
gingen verboden , toch niet te regeren zijn. En wie zal een 
middel van krachtsverhooging in het gemeen verwerpen , om- 
dat het in kwade handen dubbel noodlottig werkt? 

Bij velen is dan ook de tegenzin minder tegen het regt 
van vereeniging, dan tegen dat van vergadering. Zij verge- 
ten , dat een plotselijke , voorbijgaande aaneensluiting onmo- 
gelijk gevaarlijker zijn kan dan een blijvende , die zich even- 
eens van zamenkomsten bedient, maar in eiken tusschentijd 
voortwerkt, en over veel grooter middelen te beschikken heeft. 
Vooral openbare vergaderingen worden door hen gevreesd. En 
toch is van geheime bijeenkomsten veel meer te duchten, en 
bestaat er veel grooter gevaar , dat in het geheim , dan dat 
in het openbaar eenig plan zal w’orden beraamd tegen de orde 
en de veiligheid in de maatschappij . Men is hiervan in Enge- 
land en in N. Amerika volkomen overtuigd. Voor openbare 
vergaderingen koestert men zoo weinig vrees, dat men ze 
veeleer begunstigt, ten einde er door af tc houden van alle 
geheime zamenseholingen. Door hetgeen in het openbaar ge- 
schiedt, al moge er dan menig onberaden en hartstogtelijk 
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woord worden gesproken , leert de regering al de driften en 
wenschen, de stemming en spanning der gemoederen in het 
land kennen , nog eer zij tot die hoogte van ontwikkeling 
zijn gekomen , dat zij inderdaad kunnen schaden. Daaren- 
boven komt wat in het openbaar voorvalt ter oore van iedereen, 
terwijl waar in liet geheim is gesproken en gehandeld altijd 
bij velen het vermoeden oprijst, dat de regering, tot onder- 
drukking geneigd , de zaak te sterk heeft gekleurd en hare 
magt geheel onnoodig heeft ontwikkeld. 

Zelfe bij de ijverigste voorstanders van het regt van ver- 
eeniging en vergadering bestaat nog dikwijls een angstvallige 
schroom voor hetgeen zij clubs noemen. Die moeten , zegt 
men , worden geweerd ; daaromtrent kan wel geen verschil 
bestaan. Ik moet bekennen , dat mij de zaak volkomen 
duister is. Ik vat de woorden: wel vereenigingen , maar 
geen clubs! volstrekt niet. Moeten zij slechts beteckenen : 
wel vereenigingen . maar geen gevaarlijke vereenigingen , dan 
munten zij niet door duidelijkheid uit en dreigen de zaak 
zeer te verwarren. En wat zij anders zouden beteekenen , 
is mij een raadsel. Men heeft niet aangewezen, waarin de 
bijzondere kenmerken eener club bestaan , waaraan men on- 
derscheiden zal , of een vereeniging een club moet heten. 

Gelijk ieder regt kan worden misbruikt, en hoe grooter 
een kracht is, des te verderfelijker moet ook haar verkeerde 
werking zijn, zoo is het ook met dit regt. Dat menige ver- 
gadering, en vooral menige vereeniging de schrooraelijkste ge- 
volgen heeft gehad, valt niet te ontkennen. Bij vergaderin- 
gen is het gevaar nog geringer ; het bestaat er meestal in 
een baldadige of oproerige onderneming bij het uit elkander 
gaan, waartegen een krachtige staatsmagt, die op hare hoede 
is, vrij gemakkelijk kan waken. Bij vereenigingen daaren- 
tegen kan door het gedurig voortwerken in denzelfden geest 
het kwaad grooter zijn, terwijl de waakzaamheid der staats- 
magt tegenover hetgeen reeds sedert lang bestaat aanhoudend 
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dreigt te verslappen. Het lijdt dus geen twijfel, of er moe- 
ten van staatswege maatregelen zijn, om tegen ieder misbruik 
van het regt de maatschappij te kunnen waarborgen en de 
schadelijke gevolgen er van te beletten. De onkreukbaarheid 
van het regt moet vereenigd worden met het belang van den 
staat. Beide zaken zijn noodig, maar, omdat er meer kans 
is, dat de staat te veel, dan dat hij te weinig zal willen doen, 
en omdat het belang van den staat een veel algemeener en 
onbepaalder term is dan de onkreukbaarheid van het regt van 
vereeniging en vergadering, moet er vooral gezorgd worden, 
dat er geen willekeur mogelijk zij, en het regt niet in schijn 
verleend , in waarheid onthouden worde. De hoofdwaarborg 
daartegen is zeker deze, dat alleen aan de wet, niet aan de re- 
gering, de bevoegdheid worde gelaten, om de maatregelen te be- 
palen, waardoor zich de staat tegen misbruik van het regt mag 
beschermen, en de gevallen aan te wijzen, waarin het regt zelf, 
des noods, kan worden beperkt. Ten opzigte van den inhoud, 
dien zulk een wet kan hebben, ontstaan verschillende vragen : 
1°. Zullen de maatregelen ter beteugeling van het misbruik 
enkel repressief zijn, of wel preventief? Het eenige preven- 
tieve, dat men hier denken kan, is de noodzakelijkheid van 
autorisatie voor het oprigten van elke vereeniging en voor 
het houden van elke vergadering, evenals bij het vraagstuk 
omtrent de vrijheid der drukpers het preventieve in de cen- 
suur bestaat, dat is in de verpligting, om voor hetgeen men 
wil laten drukken verlof van de staatsmagt te vragen. An- 
dere eischen toch, zooals dat men der regering kennis moet 
geven, waar en wanneer men een vergadering wil houden, of 
welke vereeniging men wil stichten, behooren, ofschoon zij 
aan de zaak voorafgaan, niet tot de preventieve maatregelen, 
evenmin als men de verpligting, om den naam van uitgever 
en drukker bij elk geschrift te noemen, als de invoering 
eener censuur zal beschouwen. Het zijn niets dan voorloo- 
pige maatregelen, om later een repressie mogelijk te maken. 
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Met dezelfde gronden nu, waarmede wij ten opzigte der 
drukpers de preventie hoorden verdedigen, wordt zij ook hier 
verdedigd , zoodat ook de wederlegging dezelfde moet zijn. 
Gelukkig ligt het in den aard ook van onze nieuwe wetgeving, 
die bij elke verandering der grondwet het denkbeeld eener 
censuur steeds zoo ver mogelijk van zich heeft afgeworpen, 
voor de maatschappelijke orde meer door repressie, dan door 
preventie te zorgen. 

2°. Is het genoeg ter repressie van misbruik, hen, die er 
zich aan schuldig hebben gemaakt , voor den strafregter te 
roepen en naar de bepalingen der strafwet te laten veroordec- 
len ? Zulke bepalingen heeft onze strafwet in art. 86 vlgg. 
91 vlgg. 97, 102, 293. Maar zij zijn misschien ongenoeg- 
zaam. De straf, die wettig verdiend is, zal hier welligt meestal 
te laat komen, en het nadeel der zaak niet meer wegnemen. 
Ik druk mij zoo aarzelend en onzeker uit , omdat ik ook hier 
de vrijheid der drukpers in het oog heb. Men heeft ook 
daar beweerd, dat het niet genoeg is, schrijver, drukker of 
uitgever volgens de strafwet te straffen, maar het noodig is, 
tevens alle exemplaren van het geschrift te doen vernietigen. 
Bij ons rekent men den staat en zijne burgers ook zonder 
dien maatregel genoeg beschermd. En al kende men zulk een 
vernietiging, zij zou toch eerst te pas komen, nadat de straf- 
regter zijn vonnis had gewezen, terwijl bij vereeniging en 
vergadering het ontbinden en uit elkaar drijven volgens het 
gewone gevoelen zonder zulk een voorafgaand vonnis zou ge- 
schieden, en bij vergaderingen althans zich ook niet wel an- 
ders denken laat. Docli indien het uit de ervaring blijkt, 
dat hier behalve den strafregter nog de tusschenkomst der 
overheid noodig is, zoo komt het mij voor, dat de burgers 
het best tegen willekeur gewaarborgd zullen zijn, als de wet 
deze bepalingen inhoudt, a. dat, dewijl hier geen plotseling 
dreigend gevaar is, vereenigingen door de overheid slechts 
dan kunnen ontbonden worden, als hare leden om misbruik 
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van het regt door den strafregter zijn gevonnisd: en b. dat 
vergaderingen, die de overheid gevaarlijk acht voor de pu- 
blieke orde, door de overheid uit elkander kunnen gejaagd 
worden, maar onder verpligting, dat aan de volksvertegen- 
woordiging in hare eerste zitting rekenschap van die daad 
worde gegeven. In geen geval mag men uit de ongenoeg- 
zaamheid van de bemocijingen des strafregters afleiden, dat er 
noodzakelijkheid bestaat tot preventieve maatregelen. 

3°. Moeten alle vereenigingen, zonder eenig onderscheid, 
van alle autorisatie van staatswege worden vrijgesteld? Dat 
het doel der vereeniging, of het in kunst, wetenschap, nij- 
verheid, handel, staatkunde of godsdienst bestaat, hierbij niet 
in aanmerking komt, herinnerde ik reeds. Maar is ook haar 
vorm even onverschillig? Er zijn vereenigingen, die den vorm 
van een zedelijk ligchaam willen aannemen. Zal zich de staat 
ook bij haar onzijdig houden? Er is in ons vaderland zeer 
verschillend over die vraag gedacht. Volgens sommigen be- 
hoort cr geen erkenning van staatswege te zijn. Zij prijzen 
art. 1690 B. W., dat naast erkende zedelijke ligchamen ook 
zulken noemt, die als geoorloofd zijn toegclaten, of alleen tot 
een bepaald oogmerk, niet strijdig met de wetten of met dc 
goede zeden, zijn zamengesteld . Zij prijzen het, dat de op- 
rigting van zedelijke ligchamen zonder voorafgaande toestem- 
ming reeds vóór 1798 bij ons volkomen vrij was, met uit- 
zondering der ligchamen van godsdienstigen aard, en noemen 
zich gelukkig, dat in 1798 ook dat onderscheid is opge- 
heven, in verband met het wijken der denkbeelden van een 
heersehende godsdienst. Of zij in die bewering ten opzigte 
van het positieve regt gelijk hebben, laat ik in het midden ; 
ik voor mij lees in de staatsregeling van 1798 wel vrijheid 
van godsdienst, maar niet van kerkgenootschap en kerkrege- 
ling, terwijl mij daarenboven de slotwoorden van art 1090 
B. W. zeer onduidelijk zijn. Hoe dit zij, het is mij hier 
genoeg, te vermelden, dat zij onbeperkt vrije oprigting van 
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alle zedelijke ligchamen wenschen. Anderen daarentegen zijn 
van een tegenovergestelde raeening. Yolgens hen is tot het 
bestaan zelf van een zedelijk ligchaam stellige toelating, dat 
is erkenning van overheidswege, regtens noodig, daar het, 
als persoon, zijn aanwezen verschuldigd is aan een fictie, die 
hare regtskracht alleen aan het staatsgezag kan ontleencn. Op 
welken grond , vragen zij , zal de regter het anders erken- 
nen, wanneer het b.v. een regtsvordering instelt? Zij eischen , 
dat alles, wat een zedelijk ligchaam als reglement of wetge- 
vend voorschrift krachtens zijne autonomie vaststelt, aan het 
oordeel der kroon worde voorgelegd. Zij vorderen stellige be- 
krachtiging van het staatsgezag, opdat de regten van het 
ligchaam , die zonder dwang niet uitvoerlijk zijn , ten uitvoer 
kunnen worden gelegd. Zij oordeelen , dat ontelbare soorten 
van vereenigingen , b. v. die tot hulpverleening aan armen, 
de tusschcnkomst van den wetgever behoeven. Zij rekenen 
in vele gevallen zelfs voorafgaande autorisatie ongenoegzaam , 
zoo de wet niet tevens een werkzaam toezigt, met bepaalde 
regten , waarborgt. Een zedelijk ligchaam , zeggen zij , heeft 
drieërlei betrekking, tot den staat, tot derden buiten de 
vereeniging , en als eenheid of geheel tot de leden of deel- 
genooten der vereeniging zelf, en in al die betrekkingen 
komen algemeene regels te pas, die de wet kan geven. Dc 
toestand van een zedelijk ligchaam , waarbij niemand verbon- 
den is, is in hun oog een abnormale toestand, zoodat, als 
men zulk een fictie wil scheppen , er een onderzoek noodig 
is om te beoordeelen , of zulk een schepping niet nadeelig 
zou kunnen werken. Zij wijzen op de kracht, die een zede- 
lijk ligchaam, dat niet sterft, en regten kan uitoefenen, die 
eeuwen te voren bedongen zijn , als een staat in den staat , 
kan ontwikkelen , en op het aantal goederen , dat er aan 
het algemeen verkeer door kan worden onttrokken , zoodat het 
in het belang der maatschappij is, het niet volkomen vrij 
te laten. 
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Ik aarzel niet, mij met dit laatste gevoelen te vereenigen. 
De meesten der gronden , er voor aangevoerd , wegen zeer 
zwaar in mijne schatting. Nog éénen grond meen ik er te 
moeten bijvoegen, die mij voorkomt de zaak te beslissen. 
Het regt van een verceniging in het gemeen en van een ze- 
delijk ligchaam is zeer verschillend. Ik heb er elders uit- 
voerig over gehandeld. Nu vraag ik : aan welk uiterlijk 
kenmerk zal men het kunnen beoordeelen , of een vereeniging 
al dan niet een zedelijk ligchaam is? Zal het van een eigen- 
dunkelijke verklaring, die zij zelf aflegt, alleen afhangen, 
welk stelsel van regten op haar toepasselijk is? En wanneer 
zal zij verpligt zijn, zulk een verklaring af te leggen? Zal 
zij die naar willekeur kunnen intrekken? Het zijn vooral 
deze vragen, die bij mij de overtuiging vestigen , dat, terwijl 
elke vereeniging, als zij niets anders wil genieten dan het 
gemeene regt der vereenigingen , volkomen vrij behoort te 
zijn, zij daarentegen, wanneer zij als zedelijk ligchaam wil 
optreden, erkenning van staatswege, op goedkeuring harer 
statuten gegrond , noodig heeft , en aan een werkzaam toe- 
zigt, met bepaalde regten, moet onderworpen blijven. Ik 
meen zelfs , dat die erkenning door de wet behoort te geschie- 
den, zoodra men althans het beginsel van art. 7. 5 2. onzer 
grondwet aanneemt , dat voor iedere naturalisatie een eigen 
wet wordt gevorderd. Hier toch geldt het, even als daar, 
het optreden van een nieuwe persoon in den staat ; hier is , 
even als daar, noodig de wetgeving in te roepen, opdat de 
regering geen misbruik van het regt van erkenning zou kun- 
nen maken. 

4»°. Moet het regt van vereeniging en vergadering geregeld 
worden door een algemeene , organieke wet , of behoort men 
het volkomen vrij te laten , totdat er omstandigheden ontstaan , 
die het noodig maken er door een exceptioneele wet in te 
voorzien? Tndien er regels te geven zijn, die bij alle omstan- 
digheden in acht moeten genomen worden, dan zeker het 
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eerste , waarbij de mogelijkheid niet is uitgesloten , om later 
in een buitengewonen staat van zaken andere , exceptioneele 
regels te stellen. En waarom zouden hier algemeene begin- 
selen onmogelijk zijn? Zal men niet b. v. den eisch kunnen 
doen , om en bij het stichten van vereenigingen én bij het 
houden van talrijke vergaderingen kennis te geven aan de 
overheid ? Heeft niet ieder regt zijn eigen regels , die in zijn 
natuur gegrond zijn , en zou een algemeene wet die niet 
kunnen vaststellen? Zal zelfs het regt, om te ontbinden of 
uit elkander te drijven , niet door een algemeene wet kunnen 
geregeld worden, en in behoorlijke grenzen beschreven ? Be- 
perking daarentegen van het regt zelf, zoodat men niet mag 
vergaderen noch zich vereenigen, schijnt mij het onderwerp 
eener exceptioneele wet te moeten zijn , die om het buiten- 
gewone der omstandigheden het grondwettig regt voor een 
tijd ter zijde stelt. 

Na deze beschouwingen kom ik tot hetgeen onze grondwet 
te dezen opzigte bepaalt. Ik lees in art. 10. § 2. : de wet 
regelt en beperkt de uitoefening van dat regt in het belang 
der openbare orde. Die bepaling is voortgevloeid uit een 
geest van schikking tusschen verkoelde ingenomenheid met 
het regt en tegenzin, vrees voor het regt zelf. Het laat 
zich hieruit verklaren , dat de verschillende partijen er iets 
anders bij hebben gedacht. Maar wat zij er bij dachten , is 
ons thans onverschillig. Wat de wetgevende magt als een- 
heid wilde is de wet zelf, wat deze of gene dacht, die aan 
het maken der wet deel nam , is een individueele meening , 
die psychologische en historische waarde heeft , maar ter ver- 
klaring der wet niet kan dienen. 

De bepaling voldoet geheel aan den hoofdwaarborg , dien 
ik voor het onkreukbaar bestaan van het regt zelf vorderde. 
Alle regeling en beperking is alleen aan de wet, niet aan 
de regering opgedragen. Hoe ver die wet zal mogen gaan , 
is niet beslist. Zij is aan niets anders gebonden dan aan 
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het belang der openbare orde. Bekent de wetgever, dat dit 
belang preventieve maatregelen vordert, de grondwet laat 
hem volkomen vrij. Er is evenwel grond om te stellen, dat 
liij de rigting onzer wetgeving tegen het stelsel van preventie 
niet zal miskennen , en zal aanvangen met de proef te nemen 
der vrijheid, niet der beperking. Ons volk heeft volstrekt 
geen bewijs gegeven, dat het gevaar loopt om van zijne 
vrijheid een slechter gebruik te maken, dan er in Engeland 
van wordt gemaakt. Maar vooral heeft zich de wet te wach- 
ten, dat zij het oordeel over hetgeen men door het belang 
der openbare orde heeft te verstaan niet aan de regering 
overdrage. Zij zou er door handelen tegen den uitdrukke- 
lijken wil der grondwet, die het trekken van de grenzen 
der publieke orde , en dus het regt om te bepalen wat hier- 
door te verstaan is , niet aan de regering heeft gesteld , maar 
aan den wetgever. De woorden zijn op zich zelf uiterst rek- 
baar ; tot hoe ver zij mogen gerekt worden , heeft de wet- 
gever te bepalen. 

De grondwet laat aan den wetgever, binnen de gestelde 
grenzen , twee zaken over , a. de uitoefening van het regt te 
regelen; b. de uitoefening van het regt te beperken. Wat 
het eerste betreft, is hij dus geenszins geroepen, om zulke 
bepalingen vast te stellen , waardoor het regt zelf van geenerlei 
waarde wordt, en de erkenning er van in de grondwet zoo 
goed als niet geschreven is , maar alleen , om voor het erkende 
regt die algemeene regels vast te stellen , die voor een goede 
en veilige uitoefening er van noodig zijn. In het 5 de der 
Addit. Artik. is voorgeschreven, dat een wet, die zulke 
regels geeft, in de tweede zitting, volgende op de afkondi- 
ging der veranderde grondwet, moet worden voorgedragen. 
Wat daarentegen het tweede betreft, de beperking, deze 
schijnt geen algemeene pligt der wet te zijn , en met de 
regeling niet op ddne lijn te staan. Hierin zal aan den eisch 
der grondwet worden voldaan , wanneer , zoodra er buiten- 
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gewone omstandigheden mogten komen, waarin de openbare 
orde werkelijk bedreigd wordt, een exceptioneele wet wordt 
gemaakt, die naar gelang dier omstandigheden beperkingen 
invoert , welke nu eens van dezen , dan van genen aard zullen 
moeten zijn. Voor zulk een wet, juist omdat zij slechts 
onder buitengewone omstandigheden te pas komt , is dan ook 
geen tijd van voordragt bepaald. Het 5 de der Addit. Artik. 
kan op haar geen betrekking hebben. Het spreekt van een 
wet tot uitoefening van het regt, dat is die de regels voor- 
schrijft , waaronder het regt kan worden uitgeoefend , en de 
hinderpalen uit den weg ruimt, waardoor die uitoefening 
nog belemmerd wordt , en die , zonder een nieuwe wet , krach- 
tens het 3 de der Addit. Artik. zouden in stand blijven. Een 
wet, waardoor een regt wordt beperkt, kan onmogelijk een 
wet tot uitoefening van dat regt worden genoemd. 

Met deze opvatting van § 2. vervalt de zwarigheid, 
die bij de eerste beschouwing schijnt te bestaan, alsof 
§ 1. er geheel door werd uitgewischt. Oppervlakkig toch 
heeft het den schijn, als gaf liier de grondwet iets, wat zij 
inderdaad onthoudt , een regt , welks uitoefening afhangt van 
de wet , en als betoonde zij dus een grootmoedigheid , die 
niet veel kost, als maakte zij rijk in regten, terwijl de be- 
giftigde zoo arm blijft als te voren. Aandachtiger overwe- 
ging neemt dien schijn weg, en stelt er de betere uitlegging 
voor in de plaats: »de grondwet zegt, dat de wet de uitoe- 
fening van het regt van vereeniging en vergadering regelt en 
beperkt in het belang der openbare orde. Begeling is goed, 
juist en noodzakelijk. Elk regt heeft zijne regels, in den 
aard van het regt gegrond, en deze regels wordt de wet ge- 
roepen te stellen. Begeling ziet op den gewonen, beperking 
op een buitengewonen toestand.** 

In geen van onze vroegere staatsregelingen was van het 
regt van vereeniging en vergadering eenig gewag gemaakt, 
met uitzondering alleen van die van het j aar 1798, die in 
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art. 1 8 bepaalt : Ieder burger heeft regt , om met zijne mede- 
burgers te vergaderen, ter onderlinge voorlichting, ter op- 
wekking van vaderlandsliefde, en ter naauwer verbindtenis 
aan de staatsregeling, zonder dat nochtans de constitutioneele 
gezelschappen , als zoodanigen , met elkander over staatszaken 
briefwisseling houden, geschreven aanklagten ontvangen, bij 
stemming besluiten , of , bij wijze van corporatie , eenige 
openbare daad zullen verrigten. Dit artikel evenwel, dat 
slechts door onduidelijkheid , onbepaaldheid en begripsverwar- 
ring uitmunt , is geenszins als de grondslag van het onze te 
beschouwen , dat er zich noch in gedachte noch in uitdruk- 
king naar heeft gerigt. 
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§ 11 . 

VRIJHEID VAN GODSDIENST. 


Waar aan iederen ingezeten , aan iederen vreemdeling zelfs, 
het regt is toegekend, om zijne gedachten vrij uit te spreken, 
en door middel onzer drukpers algemeen bekend te maken, 
daar kan er zeker niet aan gedacht worden, hem in de uiting 
zijner godsdienstige overtuiging eenigermate aan banden te 
leggen. Ieder moet er zijn godsdienstige meeningen met vol- 
komen vrijheid kunnen belijden, Ons vaderland heeft dat regt 
sedert eeuwen erkend ; onze grondwet handhaaft het in art. 
164. Uit vrees, dat anders onder den dekmantel van gods- 
dienst ligt een alles omverwerpende leer zou gepredikt worden, 
is er bijgevoegd, dat die vrijheid van belijdenis de bescher- 
ming der maatschappij en harer leden tegen de overtreding 
der strafwet niet wegneemt. De vreemde uitdrukking wil zeg- 
gen, dat door haar, evenmin als door elke andere vrijheid, de 
bepalingen omtrent hoon en laster, of omtrent de aanranding 
der openbare orde, rust en zedelijkheid, niet worden verlamd. 
Zeer noodig was deze bijvoeging niet, want, gelijk de regering 
met juistheid opmerkte, de dekmantel, waaronder een misdaad 
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gepleegd wordt, kan nooit de misdaad wegnemen of onstraf- 
baar maken. 

De vrijheid van godsdienstige belijdenis is een hersenschim, 
wanneer er aan de belijdenis van deze godsdienstige overtui- 
ging, in tegenoverstelling van gene, eenige voorregten wor- 
den toegekend. Een noodzakelijk uitvloeisel van art 164 is 
daarom de bepaling van art. 166, dat de belijders der onder- 
scheidene godsdiensten allen dezelfde burgerlijke en burger- 
schapsregten genieten, en op het bekleeden van waardigheden, 
ambten en bedieningen gelijke aanspraak hebben. Noch de 
plaats noch de woorden dezer bepaling zijn goed te keuren. 
Zij moest onmiddellijk op art. 164 volgen, niet na een arti- 
kel komen, dat niet over godsdienstige belijdenis, maar over 
kerkgenootschappen handelt. Nu toch heeft het den schijn, 
alsof ieder, die de regten van art. 166 wilde bezitten, tot een 
der bestaande kerkgenootschappen moest behooren, een schijn 
die nog versterkt w r ordt door de woorden der onderscheidene 
godsdiensten . Ook geldt hier wat vroeger omtrent art. 6 is 
opgemerkt. De uitdrukking had negatief in plaats van posi- 
tief moeten zijn. Men heeft niet gemeend, dat de bedienin- 
gen gelijkelijk, naar verhouding van het zielental, over de kerk- 
genootschappen moeten verdeeld zijn, maar alleen, dat het bij 
het begeven van bedieningen volstrekt niet, noch ter aanbeve- 
ling noch ter afrading, in aanmerking mag komen, tot welk 
kerkgenootschap men behoort, zelfs niet welke godsdienstige 
meening men belijdt. De onnaauwkeurige vorm van het ar- 
tikel heeft echter tot de eerste opvatting aanleiding gegeven, 
waaruit menige aanklagt en menige onregtmatige vordering 
van de onderscheidene kerkgenootschappen, ofschoon er van 
hen in het geheel geen sprake was, is voortgevloeid. 

Maar de vrijheid van godsdienst reikt verder dan het indi- 
vidu. Ieder moet niet alleen het regt hebben, om zijne mee- 
ning uit te spreken, maar ook het regt, om zich met ande- 
ren te vereenigen, ten einde haar in gemeenschap met elkan- 
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Jer te belijden. Een grondwet, die het regt van vereeniging 
heeft gehuldigd, kan dat van godsdienstige vereeniging niet 
onthouden. 

In de vorige § is het ons gebleken, dat het vormen eener, 
ook godsdienstige, vereeniging aan geen preventieve bepalin- 
gen moet onderworpen zijn, dat is dat het voor hare vorming 
niet noodig moet zijn, een voorafgaande toelating of erken- 
ning van staatswege te vragen en te erlangen. Allen, die in 
geloof overeenstemmen, moeten dat geloof te zamen kunnen belij- 
den, zonder dat de staatsraagt daarmede zich heeft te moeijen. 

Maar het bleek ons tevens, dat deze uitsluiting van den 
staat niet bij iederen vorm van vereeniging te pas komt. Dc 
zaak verandert , wanneer een vereeniging, van welken aard ook, 
met welk doel ook gevormd, als zedelijk ligchaam wil optre- 
den. Dan is erkenning van staatswege, op goedkeuring ha- 
rer statuten gegrond, noodig, en moet zij aan een werkzaam 
toezigt, met bepaalde regten, onderworpen blijven. Zelfs sprak 
ik mijn gevoelen uit, dat zulk een erkenning niet door de 
regering, maar door de wet behoort te geschieden. 

De vorm nu, die een godsdienstige vereeniging aanneemt, 
is die van een zedelijk ligchaam, zij wordt een kerk of kerk- 
genootschap. Zulk een genootschap is meer dan een vereeni- 
ging van belijdenis om God volgens bepaalde begrippen te die- 
nen; het wil als zedelijk ligchaam in den staat werken, en 
het kan dus op geen onbeperkte zelfstandigheid tegenover den 
staat aanspraak maken. Dat de kerk zich niet te mengen 
heeft in de wetgeving van den staat, spreekt van zelf, geen 
zedelijk ligchaam kan zulk een regt bezitten ; maar er volgt 
volstrekt niet uit, dat evenmin de staat zich mag laten gele- 
gen liggen aan de wetgeving der kerk. Ieder kerkgenoot- 
schap behoort door den staat gebonden te zijn, maar niet om- 
gekeerd. Hoedanig die band wezen zal, wordt door den staat 
zelf bepaald, dat is door de wet, die daarin te rade moet gaan 
met hetgeen wij vroeger als liet staatsdoel leerden kennen, en 
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met de omstandigheden, zoodat de band nu eens naauwer, dan 
losser zal kunnen zijn. Door die omstandigheden kan ook 
bewerkt worden , dat de staat de kerkgenootschappen in som- 
mige punten veel vrijer late dan in anderen. Zoo is bij ons 
door de grondwet zelf de kerk vrij , wanneer het briefwisse- 
ling met hare hoofden of afkondiging harer voorschriften geldt, 
art. 170., en verbindt zich de staat zelfs tot geldelijke on- 
dersteuning, voor zoover die thans reeds genoten wordt , of, 
waar dit het geval niet is , door den staat mogt noodig gere- 
kend worden, art. 168. Daarentegen laat hij geen openbare 
godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen toe, 
behalve daar, waar zij thans reeds naar de bestaande wetten 
en reglementen geoorloofd is , omdat zij daar door de onder- 
vinding onschadelijk is gebleken, art. 167. In geen geval 
kan de band zoo naauw worden gemaakt, dat hij óf de vrij- 
heid van godsdienstige belijdenis óf het regt van vereeniging, 
beiden door de grondwet gewaarborgd, tot een ijdelen klank 
zou maken. Evenmin kan hij het óéne kerkgenootschap meer 
dan het andere knellen. Onze grondwet heeft ook hierin voor 
gelijkheid gezorgd, en, terwijl zij aan alle godsdienstige mee- 
ningen gelijke vrijheid gunt, belooft zij aan alle kerkgenoot- 
schappen gelijke bescherming, art. 165. Deze grenzen heeft 
de wet dus te eerbiedigen ; voor het overige is zij vrij. En 
wat dan ook haar inhoud moge zijn , alle kerkgenootschappen 
zijn tot gehoorzaamheid verpligt. Het handhaven dier ver- 
pligting is in art. 109 den koning uitdrukkelijk opgedragen. 
Hij heeft te waken , dat zij allen zich houden binnen de pa- 
len van gehoorzaamheid aan de wetten van den staat. 

De staat beschouwt de kerkgenootschappen als hetgeen zij 
waarlijk zijn, als vereenigingen, en wel bepaald als zedelijke 
ligcliamcn. Alle bepalingen, waaraan zedelijke ligchamen in 
het gemeen onderworpen zijn, verbinden dus ook de kerkge- 
nootschappen, en is er een wet op het regt van vereeniging , 
ter uitvoering van art. 10, dan is die ook op hen toepasse- 
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lijk. Maar daaruit volgt niet, dat zij alleen aan deze alge- 
meene voorwaarden mogen gebonden worden. Wat van liet 
geslacht geldt moet ook van alle soorten, die er toe behoo- 
ren, gelden, maar daaruit volgt niet, dat bij geen dier soor- 
ten iets bijzonders, iets eigenaardigs zou mogen bestaan. Een 
bijzondere wet dus, waarbij de godsdienstige vereenigingen , 
de kerken , in haar betrekking tot den staat worden geregeld, 
is er geenszins door uitgesloten. Art. 10. zegt wel, dat de 
wet de uitoefening van het regt tot vereeniging zal regelen, 
maar niet, dat zij die voor alle vereenigingen op gelijke wijze 
zal regelen. Vordert nu eenige soort van vereeniging eigen 
regels, waarom zou men die ook niet in een eigen wet mo- 
gen opnoemen? 

De betrekking tusschen kerk en staat is in den loop der 
gescliiedenis van zeer onderscheiden aard geweest. Verschil- 
lende stelsels zijn hier praktisch geworden. Tegenwoordig be- 
hoeft er, althans bij ons, over sommigen niet meer gesproken 
te worden, daar zij in onze orde van zaken onmogelijk zijn. 
Zoo kan het hierarchische stelsel, dat den staat aan dc kerk 
onderwierp, evenmin als het territoriale in aanmerking komen. 
Men wekt omtrent het laatste een verkeerd denkbeeld op, wan- 
neer men, om de tegenstelling regt scherp te doen uitkomen, 
er van zegt, dat het de kerk aan den staat onderwierp. Im- 
mers in een bepaalden zin moet de kerk, even als ieder ze- 
delijk ligchaam, aan den staat onderworpen zijn. Eerst dan 
is het territoriale stelsel volledig uitgedrukt, wanneer men er 
van zegt, dat het de kerk ook in haar innerlijke regeling aan 
den staat onderwerpt, haar tot een gewone politieke zaak maakt, 
die geheel door den staat wordt geregeld. Daaraan, aan het 
maken der kerk tot een landsaangelegenheid, ontleent het zijn 
naam. Het heeft in de landen, waar de hervorming wortel 
heeft geschoten, het liierarchische stelsel voor een tijd lang 
verdrongen , maar alleen om op zijne beurt plaats te maken 
voor een nieuw stelsel, dat vooral daarom noodzakelijk werd, 
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omdat in al die landen de Protcstantsclie kerk, die de Roomsch- 
katholieke had vervangen, heeft opgehouden de heerschendc 
kerk te zijn, en er verschillende kerkgenootschappen naast el- 
kander zijn ontstaan, die allen een gelijk regt tegenover den 
staat moeten bezitten. De Pruisische monarchie heeft in do 
nieuwe Europischc geschiedenis de eerste moeten zijn, die den 
zamenhang met een positieve belijdenis liet varen. Bij haar 
werd het begrip van den Protestantschen staat, met het regt 
van kerkelijke hervorming toegerust, voor het eerst in het 
begrip van den staat opgelost, die aan de verschillende belij- 
denissen en kerkgenootschappen dezelfde regten en vrijheden 
gunt. De geheele Protestantsche wereld was in haar eigen 
belang tot het volgen van dit voorbeeld streng verpligt. Zoo 
vormde zich een nieuw stelsel , waarin iedere kerk een ge- 
nootschap is in den staat, dat zich zelf regelt en in die re- 
geling van zijn inwendigen toestand van den staat onafhan- 
kelijk is, maar dat ook wederkcerig van den staat geen an- 
dere ondersteuning kan vorderen dan die, waarop ieder zede- 
lijk ligchaam aanspraak heeft, ofschoon natuurlijk de staat in 
het belang, dat hij zelf bij godsdienstige ontwikkeling zijner 
leden heeft, tot zulk een ondersteuning kan en soms moet 
besluiten. Ten onregte noemt men dit het collegiaalstelsel , 
omdat, gelijk men meende, de kerk er door als gelijk gereg- 
tigd naast den staat is geplaatst. Men kan dien naam en dat 
begrip slechts daar verdedigen, waar men het territoriale stel- 
sel als onderwerping van de kerk aan den staat kenschetst. 
De ware naam is die van associatiestclsel, omdat het de kerk 
in hare betrekking tot den staat op gelijke lijn plaatst met 
andere associatien of vereeni gingen, die eveneens als zedelijke 
ligchamen willen optreden. Het mag ook het stelsel der gods- 
dienstvrijheid heten, omdat het godsdienstig genootschap, de 
kerk , er inderdaad vrij is, dat wil zeggen los van alle banden, 
die niet in het belang van den staat zelf gebiedend noodza- 
kelijk zijn. Zij is gebonden, in zoover zij een vereeniging 
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is, en dus ten aanzien harer ui terlijke betrekkingen tot den 
staat, tot hare leden en tot andere genootschappen ; maar in 
zoover zij een godsdienstige vereeniging is, dat is ten opzigte 
van alles wat hare godsdienst betreft, is zij volkomen vrij. 

Deze beginselen maken het vrij gemakkelijk, de betrekking 
tusschen kerk en staat ook in hare bijzonderheden te ontwik- 
kelen. De staat moet tegenover iedere kerk twee regten heb- 
ben, 1°. het regt haar al of niet te erkennen, en 2°. het regt 
van toezigt. Wat het eerste, den nieuwen vorm van het jus 
reformandi , aangaat , iedere vereeniging van menschen, die in 
godsdienstige overtuiging overeenstemmen, en met elkander een 
kerkgenootschap wenschen te vormen, behoort aan den staat 
hare toelating, hare opname te verzoeken, waaraan door den 
staat alleen dan kan worden voldaan, als zij hare inrigting, hare 
statuten, niet hare geloofsbelijdenis, heeft overgelegd, en de 
staat daarin niets ontdekt, wat met de staatsorde in strijd is, 
dat wil zeggen wat óf voor het algemeen belang schadelijk zou 
werken , óf de regten van andere kerkgenootschappen zou 
krenken, óf der vrije ontwikkeling harer eigen leden in den 
weg zou staan. Daar geen staat uit den grond opscliiet, maar 
integendeel iedere staat een geschiedenis heeft, waarin zich 
reeds verschillende kerkgenootschappen hebben gevormd, met 
welke de staat zelf groot is geworden, zoo ware een weige- 
ring van staatswege, om deze kerkgenootschappen te erkennen, 
natuurlijk ongerijmd. Alles wat hier de staat te doen heeft 
is den erkenden feitelijken toestand, in overleg met die genoot- 
schappen zelf, wettelijk te regelen. 

Wat het tweede regt, dat van toezigt, betreft, de staat 
behoort het volgens de ontvouwde beginselen alleen op de 
uiterlijke betrekkingen der kerk toe te passen , niet op het- 
geen tot hare godsdienst behoort. Alles wat dus hare leer 
en hare eeredienst raakt moet van dit toezigt verschoond blij- 
ven. Onze grondwet begreep het, toen zij in art. 170 de 
tusschenkomst der regering onnoodig verklaarde niet alleen 
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bij de briefwisseling der kerken met hare hoofden, zoodat 
het vorstelijk regt, om van die briefwisseling inzage te ne- 
men , dat men op de valsche voorstelling van den Paus als 
buitenlandsch vorst had gegrond, werd opgeheven , maar ook 
bij de afkondiging van kerkelijke voorschriften. Maar hier- 
door wordt het dan ook duidelijk , wat zij met deze laatste 
woorden heeft bedoeld. Zij heeft, anders toch gaf de staat 
alle regt van toezigt uit zijne handen, alleen op die voor- 
schriften het oog, die waarlijk tot de kerk, dat is tot de 
vereeniging als godsdienstige vereeniging behooren , met an- 
dere woorden die de leer en de eeredienst der kerk betreffen. 
Daarentegen oefent de staat het volle regt van toezigt op de 
kerkelijke inrigting en de begeving der kerkelijke ambten , 
zoodat de oprigting van nieuwe kerkelijke bedieningen van 
zijn toestemming afhankelijk is , en bij iedere benoeming tot 
een erkende waardigheid de bevestiging door den staat wordt 
vcreischt, om de uitoefening van het ambt mogelijk te ma- 
ken. Eveneens oefent hij regt van toezigt op de kerkelijke 
goederen , en zorgt er voor , dat zij overeenkomstig hun doel 
worden beheerd en besteed. Een kerkgenootschap b. v. , 
dat, op welke wijze het die ook verkregen heeft, goederen 
bezit ter bedeeling zijner armen, moet niet bij magte zijn, 
die geheel of ten deele aan die bestemming te onttrekken en 
tot een ander doel te gebruiken. Op den staat rust het 
regt en de verpligting, tegen zulk een onttrekking aan het 
oorspronkelijk doel te waken. 

Bij die kerkgenootschappen , die tegelijk met den staat 
zijn opgegroeid , heeft , zeide ik , de staat niets anders te 
doen , dan den erkenden feitelijken toestand dier genootschap- 
pen wettelijk te regelen, en hij moet het doen in overleg 
met hen zelf. Zulk een overleg , wanneer het met den Pau- 
selijken stoel wordt tot stand gebragt , draagt den naam van 
concordaat , zoodat al de bezwaren , die van Protestantsehe 
zijde vaak tegen het sluiten van een concordaat zijn aange- 
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voerd, als ware het een onderwerping van den staat aan de 
kerk , ongegrond zijn. En even ongegrond is de bewering , 
dat het een binnenlandsche aangelegenheid aan een buiten- 
landsch vorst onderwerpt, en de onafhankelijkheid van den 
staat dus op het spel zet. Want 1°. is de kerk, behalve 
waar het territoriaalsystcem bestaat , geen binnenlandsche aan- 
gelegenheid te noemen , en 2°. mag men den Paus niet als 
een buitenlandsch vorst beschouwen. Hij is het hoofd eener 
gemeente , die over onderscheidene landen der wereld is uit- 
gebreid , en die natuurlijk slechts in één van die landen zijn 
zetel kan hebben. Hij staat , als kerkebjk hoofd , zoo weinig 
tot de inwoners van Rome in een nadere betrekking, dan 
tot die van Utrecht, als onze koning in nadere betrekking 
staat tot de inwoners van ’s Gravenhage dan tot die van Gro- 
ningen. Een concordaat met den Paus is voor de katholieke 
kerk in Nederland hetzelfde, wat voor de Hervormde kerk 
een overleg van de regering met de synode is. 

De bescherming, die art. 165 aan de kerkgenootschappen 
verzekert, is slechts een uiterlijke policie, die zich niet be- 
moeit met het innerlijke van het genootschap , noch met de leer 
noch met de kerkelijke tucht. Zij moet daarom deze laatste 
nooit handhaven tegen de vrijheid der individuen, Zoolang 
dezen zich willen onderwerpen , is het hun eigen vrijheid , 
die gehandhaafd wordt ; maar de wet moet nooit haar sterken 
arm aan de tucht leenen, om aan het individu zijn terug- 
keeren tot de vrijheid te beletten. Indien de staat er toe 
kwam, den priester het burgerlijk huwelijk te onthouden of 
kloostergeloften te handhaven, hij zou zijn ware taak uit 
het oog verliezen. Even als zijn regt van toezigt slechts het 
uiterlijke der kerk betreft , en van leer en tucht en eeredienst 
zich ver moet houden , evenzoo is het ook met de bescher- 
ming, die hij aan de kerkgenootschappen moet verleenen. 

De vrijheid van godsdienstige belijdenis , die onze grond- 
wet vooral in art. 1G6 krachtig heeft gewaarborgd , vindt nog 


menige bestrijding. Hare tegenstanders beweren, dat, wan- 
neer het al noodig moge zijn , aan de belijders van alle gods- 
diensten gelijke burgerlijke regten te verzekeren , het tocli in 
ieder geval ongepast is , die gelijkheid ook tot de burgerschaps- 
regten , ook tot het bekleeden van waardigheden , ambten en 
bedieningen uit te breiden. »Het ligt,’* zegt stahl, » in het 
wezen van den staat, dat deelname aan zijn geloofsbelijdenis 
noodig is om deel te nemen aan zijn bestuur’* ; en het zijn 
bepaaldelijk de Joden, die men van alle politieke regten wil 
uitsluiten. De zoo beslissend voorgedragen uitspraak rust 
natuurlijk op de stelling, dat de staat een geloofsbelijdenis 
heeft en hebben moet. Maar noch voor het een, noch voor 
het ander is het geringste bewijs geleverd. Waarom moet 
in een staat, waar verschillende geloofsbelijdenissen bestaan 
(want in een anderen komt het geheele onderzoek niet te 
pas), die staat één van die allen voor de zijne verklaren, 
en waardoor zal hij in de keuze zich laten leiden? Zal 
het de godsdienst van den regent zijn? Hoe goed het bij 
zulk een stelsel den staat zal gaan, weten wij uit de ge- 
schiedenis van Engeland onder het huis der tudors. Of de 
godsdienst , door hen beleden , die op een bepaald tijdstip 
de landsbedieningen bekleeden ? Dan wordt de redenering 
deze : alle ambtenaren moeten de godsdienst van den staat 
belijden, en de godsdienst van den staat is die zijner amb- 
tenaren. Voorts, welke geloofsbelijdenis heeft tegenwoordig 
b. v. onze staat of die van Pruisen , waarin stahl zijn staats- 
regt schreef? De Christelijke, zegt men. Maar men zal zich 
toch met zulk een algemeen Christendom niet vergenoegen , 
dat wij gewoon zijn juist van die zijde óf als volkomen her- 
senschimmig te hooren voorstellen óf als een dor geraamte, 
waaraan alles ontbreekt , w T at tot het leven noodig is. Als 
de staat tegenover de Joden Christelijk moet zijn , dan moet 
hij ook tegenover de Katholieken Protestantsch of tegenover 
de Protestanten Katholiek zijn. En dan toch weder oud- of 
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nicuw-Roomsch , Luthcrsch , Hervormd , of Doopsgezind , en 
wat geloofsbelijdenissen er al meer zijn. Men heeft dan ook 
niet slechts onzen staat , maar eveneens dien van Pruisen , 
Engeland enz. , een niet bloot Christclijken , maar Protestant- 
schen staat genoemd. Bleef men aan zijne beginselen ge- 
trouw, men zou aan de Katholieken evenzeer als aan de 
Joden alle politische regten moeten onthouden. Men schrikt 
er van terug , ook omdat men dan aan andere staten het regt 
zou moeten toekennen, hun Protestantsche ingezetenen van 
alle bedieningen uit te sluiten. Daar er geen staat is, dien 
men Joodsch zou kunnen noemen, loopt men een dergelijk 
gevaar niet bij het onthouden van politieke regten aan 
de Joden. 

Doch niet alleen op het wezen van den staat beroept men 
zich , men herinnert ook aan de bestemming van het individu. 
De mensch is naar zijn bestemming, naar zijn idee, Chris- 
ten, en de belijders der lagere godsdiensten moeten dus tot 
het Christendom worden opgevoed. Zoolang nog niet alle 
menschen werkelijk tot Christenen gevormd zijn, moeten zij 
juist daarom door den staat op ongelijke wijze worden be- 
handeld , ongelijke regten genieten , want die eerst opgevoed 
worden behooren met de opvoeders niet gelijk te staan. In 
dien geest heeft men ook bij ons gezegd , dat de J oden tot 
het staatsbestuur te roepen inderdaad zou zijn knapen te 
laten heerschen over mannen. Men heeft bij dit alles twee 
zaken over het hoofd gezien. Vooreerst toch dient het on- 
derscheid tusschen opvoeders en kweekelingen , als hoedanig 
wij Christenen en Joden dan tegenover elkander willen be- 
schouwen, van dien aard te zijn, dat het door het doel der 
opvoeding gevorderd wordt, zoodat het medewerkt, om dit 
te bereiken. Is het dus, om den Jood tot Christen te ma- 
ken , noodig , hem van alle politieke regten uit te sluiten , 
dan zal de uitsluiting geregtvaardigd zijn. Maar die nood- 
zakelijkheid is nooit bewezen. Integendeel, men zal het doel , 
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dat men zich voorstelt , door zulk een ongelijkheid juist mis- 
sen; men zal er de Joden nooit door tot ware Christenen 
maken, wel tot Christenen in naam, voor zoover zij uit 
eigenbelang er toe besluiten zullen , zich te laten doopen. 
Om hen in waarheid tot Christenen te maken, daartoe is 
geen ander middel , dan de prediking des Christendoms in 
hun midden, zonder er wereldsche aanlokselen bij te voegen. 
De laatsten verzwakken de kracht der eersten in plaats van 
haar te versterken. Plet is een juiste opmerking, dat de 
waarheid alleen sterk genoeg is om de dwaling te overwin- 
nen, maar dat zij, vereenigd met de wereldlijke magt, er 
te zwak voor is. Ten andere vergeet men , dat men ook 
hier weder niet bij het algemeene Christendom kan blijven 
staan. Moet de Jood van alle politieke regten worden uit- 
gesloten , omdat zijne geloofsbelijdenis dwaling is tegenover 
de Christelijke , en hij tot Christen nog moet worden opge- 
voed , zal dan de Protestant niet op geheel dezelfde gronden 
een gelijke uitsluiting van den Katholiek verlangen? 
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§ 12 . 

KEGT OP ONDERWIJS EN VRIJHEID VAN ONDERWIJS. 


Er is niets , wat den burger meer ter harte gaat , dan de 
opvoeding zijner kinderen. Stelt hij zijn eigendom op prijs, 
in hen ziet hij zijn liefste eigendom. Hen te zien vormen 
tot goede menschen , is hem boven alles dierbaar. 

Tot die vorming of opvoeding moet velerlei zamenwerken. 
Het voornaamste deel der taak, die zij omvat, rust alleen 
op de ouders zelf, en aan geen enkel gedeelte kunnen hun 
bemoeijingen vreemd blijven. Maar van verschillende zijden 
ontvangen zij hulp. De geheele maatschappelijke zamcnleving 
ondersteunt hen , waar het de zedelijke en verstandelijke ont- 
wikkeling van het kind geldt; de kerk staat hun ter zijde, 
om aan het jeugdig gemoed indrukken van godsdienst, en 
vooral kennis van het kerkdijk leerstelsel , te geven. Doch 
het is inzonderheid de school , die zich met hen vereenigt , 
niet slechts om het verstand te vormen en kennis mede te 
deden, maar om de geheele opvoeding te leiden. Niets heeft 
op de jeugd en hare ontwikkeling, hare vorming voor het 
latere maatschappelijke leven, een zoo krachtigcn en beslis- 
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senden invloed , als de school. Men kan wel zeggen , dat de 
geheele rigting van het gemoed , het karakter der toekomstige 
staatsburgers afhankelijk is van het lager onderwijs. Alle an- 
dere middelen van vorming werken slechts bij tusschenpoozen; 
de school is dagelijks , is voortdurend bezig ; al het andere trekt 
een gedeeltelijke , meestal zeer kleine opmerkzaamheid van 
het kind ; de school alleen is de plaats , waar het leeft en 
handelt; al zijn gedachten en wenschen , zijn hoop en eer- 
zucht , het is alles op de school gerigt. Zij is voor den knaap 
wat later voor den man de ambtskring is, die hem wordt aan- 
gewezen , en die het middelpunt is zijner geheele werkzaam- 
heid. Daarom hangt de toekomst des vaderlands, die na- 
tuurlijk door de werking van alle bestaande krachten wordt 
bepaald, van niets zoo zeer af, als van het lager onderwijs, 
en heeft de staat er het hoogste belang bij , dat het goed 
worde ingerigt en hem het uitzigt opene op verstandige , 
krachtige en brave burgers. 

Maar daaruit, dat ieder burger en de geheele staat er 
het grootste belang bij heeft , goede scholen te zien oprigten , 
en de jeugd een doelmatig onderwijs te zien deelachtig wor- 
den , volgt op zich zelf nog geenszins , dat zulk een onder- 
wijs van staatswege moet gegeven worden. Integendeel, wan- 
neer de staat zijn werkkring eerst moest, aanvangen , en bij zijn 
onderdanen de kracht en de geneigdheid aantrof, om zelf 
voor de zaak van het onderwijs te zorgen, hij zou die taak 
aan hen behooren over te laten. Eveneens zou hij , wanneer 
hij een reeds door de burgers ingerigt schoolwezen vond , dat 
aan al de behoeften des volks voldeed , zeer ligtzinnig en 
dwaas handelen , indien hij verstoorde wat door het volk zelf 
reeds gevestigd was , en een nieuw werk op eigen schouders 
overnam. Maar noch het een noch het ander is bij ons het 
geval. Ook ten opzigte van het onderwijs heeft onze staat 
een geschiedenis , en de strekking dier geschiedenis is deze , 
dat het onderwijs een zaak van den staat is, en de oprigting 
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of toelating van scholen door den staat geschiedt , die er van 
zijnentwege een aanhoudend toezigt op laat uitoefenen. Die 
toestand is in ons volk sedert lang aanwezig; wij vinden 
dien , en hij behoort in stand te worden gehouden , wanneer 
het niet bewezen is , dat hij afkeuring verdient en door een 
anderen, die veel beter is, kan worden vervangen. Dit be- 
wijs zal men moeijelijk kunnen leveren. Tiet onderwijs heeft 
bij ons gebloeid en vruchten gedragen, sedert de staat de 
zorg er voor op zich heeft genomen ; vóór dien tijd , toen 
het nog geheel van de kerk afhankelijk was, verkeerde het 
in veel ongunstiger omstandigheden ; het was er in ieder op- 
zigt treurig mede gesteld. En wat zou het zijn , wanneer 
de staat het thans , na zoo geruimen tijd van trouwe verzor- 
ging, uit de handen gaf? Zou het dan misschien, nu reeds 
door den overgang van de kerk op den staat in bloei toe- 
genomen , het voorwerp worden der zorg van individuen en 
genootschappen , en daardoor nog veel meer in krachten win- 
nen? gelijk handel, landbouw en nijverheid een nieuw tijd- 
perk van grootheid zijn ingetreden , sedert zij , los van den 
staat geworden , in de handen van bijzondere personen zijn 
gekomen. Het tegendeel zou waar zijn. Wanneer in de 
omstandigheden, waarin zich tegenwoordig ons land be- 
vindt , de staat de verzorging van het onderwijs overgeeft , 
dan zal niemand anders er zich meester van maken, dan de 
kerk , dat is , daar er geen kerkelijke eenheid bestaat , de 
onderscheidene kerkgenootschappen. Of zijn de redenen, 
waarom zoo velen den staat van het onderwijs trachten af te 
dringen , en het op bijzondere personen over te brengen , bij 
ons ooit iets anders dan redenen van godsdienst , van geloofs- 
belijdenis, van kerkelijk leerstelsel? Alles dus, wat de staat 
zal laten glippen , dat zal de kerk bemagtigen , en het gevolg 
zal geen vooruitgang zijn , maar een terugkeer tot dien ellen- 
digen toestand van het volksonderwijs, waarvan de kerk de 
schuld droeg, en waaraan alleen de staatszorg een eind heeft 
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gemaakt. De school zal het middel worden, om kerkelijke 
leerstellingen voort te planten. Dezen alleen zullen op den 
voorgrond treden , en de opmerkzaamheid van den onderwijzer 
en van hen , die over de school geplaatst zijn , bezig houden ; 
al het andere zal op den achtergrond worden gedrongen , en 
men zal alles, wat in het lager onderwijs hoofdzaak behoort 
te zijn, verwaarloosd zien, alleen opdat de school des te 
beter het karakter eener katechisatie zou kunnen vertoonen. 

En er laten zich ook nog andere, misschien nog verderfe- 
lijker gevolgen voorzien. Yan alles, wat het geluk van een 
volk krachtig waarborgt , en welks gemis het zeker ten val 
brengt, mag wel verdraagzaamheid bovenaan staan. Zij be- 
staat niet daarin , dat ieder- een zwakke overtuiging koestere 
in de punten , waarin hij van anderen verschilt ; zij laat met de 
sterkste , onwankelbaarste overtuiging zich uitstekend vereeni- 
gen. Zij heeft niets anders noodig, dan het bewustzijn, dat 
men naast het punt van verschil , waardoor men van anderen 
onderscheiden is , een aantal andere punten van overeenkomst 
heeft , waardoor men naauw met hen verbonden is. Waar 
dit bewustzijn bestaat, is zij er het onafscheidelijk gevolg 
van ; waar het afneemt , moet in gelijke verhouding de onver- 
draagzaamheid toenemen. Dit bewustzijn nu onderstelt ken- 
nismaking , zelfs zoo vertrouwelijken omgang , als mogelijk 
is , tusschen hen , die in eenig opzigt verschillende gevoelens 
aankleven , voor verschillende belangen strijd voeren. Eerst 
die omgang kan hen doen inzien , dat zij , in cdn punt ver- 
scheiden , in honderd andere zamenstemmen , en deelneming , 
verdraagzaamheid , liefde wordt door zulk een inzigt van zelf op- 
gewekt. En het is juist de bevordering van dien omgang, waar- 
door de scholen , van staatswege opgerigt of toegelaten , die 
in den regel van zelf gemengde scholen zijn , een zoo geze- 
gende werking hebben. De toekomstige belijders van ver- 
seliillendc godsdiensten loeren er elkander reeds als kinderen 
verdragen ; zij blijven noch aan elkaar noch aan eikaars huis- 
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gezin vreemd ; zij ontdekken er , hoe veel overeenkomst zij 
hebben, hoe veel er is, wat hun allen gemeenschappelijk 
wordt aangeboden , vooral ook , hoe veel er is , waarin zij 
allen hetzelfde denken , waarin voor hen allen de waarheid 
een is. Al zwijg ik van de vriendschapsbanden , die zij knoo- 
pen , en die vaak sterker zijn dan alles wat hen later tracht 
te scheiden , reeds de omgang , het deelen in dezelfde zaken , 
waardoor zij langen tijd dezelfde belangen hebben , is krach- 
tig genoeg om te beletten , dat later de onverdraagzaamheid 
vat op hen krijge. Maar breng de kinderen van jongs af 
aan in verschillende scholen , die allen met de vlag van strij- 
dende kerkgenootschappen prijken , en gij legt het zaad eener 
onverdraagzaamheid, die weldra alle volkseenheid verstikken 
zal. Voor het aanleeren der onderscheidene vakken zal het 
vrij onverschillig zijn , of het Protestantsche kind met Koom- 
sche kinderen in dezelfde school is ; maar voor de groote 
zaak der verdraagzaamheid , die gewigtiger is dan de vaar- 
digheid in lezen of schrijven , is het boven alles belangrijk. 
Moedwillig zelfs daar te breken , waar geen natuurlijke breuk 
bestaat, in plaats van er op uit te zijn ook de laatste te 
heelen , schijnt mij het toppunt van politisch onverstand. 

Men wachte zich echter , uit het behandel dè af te leiden , 
dat de staat verpligt zou zijn, geen andere dan openbare, dat 
is uit openbare fondsen bekostigde, scholen toe te laten, of 
zelfs maar op alle plaatsen des lands den of meer zulke open- 
bare scholen op te rigten. Dit zou even weinig in den gang 
onzer geschiedenis passen, als het den staat met een last van 
uitgaven zou bezwaren, die volstrekt onnoodig zijn. Er is 
geen reden, om hier af te wijken van de bepalingen der wet 
van 3 April 1806. Naast de openbare scholen, »die uit eenige 
publieke kas, geheel of gedeeltelijk, regtstreeks onderhouden 
of ondersteund worden, of belmoren tot een gesticht, hetwelk 
op eenigerhande wijze uit een publieke kas onderhoud of vas- 
ten onderstand erlangt,” kent zij » bijzondere scholen, die van 
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tweëerlei klasse zijn, 1° die <5f bij uitsluiting behooren, hetzij 
tot eenige diakonie of eenig godshuis, van welke gezindte ook, 
hetzij tot de maatschappij tot nut van het algemeen, hetzij ook 
tot eenig ander, geheel op zich zelf staand gesticht, óf ten 
eenenmale komen ten koste en laste van een of meer bijzon- 
dere personen, die zich tot haar oprigting en geregeld en toe- 
reikend onderhoud verbonden of onderling vereenigd hebben ; 
en 2° die zonder eenigerhanden vasten onderstand of bezolding, 
haar onderhoud geheel en al vinden uit de opbrengst van de 
schoolgelden en kostpenningen der af- en aankomende leerlin- 
gen.” Eet ware ook in strijd met haar eigen beginselen ge- 
weest , wanneer zij , die nergens een grooter getal scholen 
wenschte, dan er door de plaatseli jke behoeften gevorderd werd, 
in zulke steden of dorpen, waar reeds door bijzondere scho- 
len aan de behoeften voldaan was, nog de overtollige, zelfs 
schadelijke , oprigting van openbare scholen had voorgeschre- 
ven. Tot zulk een ongerijmd voorschrift zou men eerst 42 
jaar later komen. Dit is het eenige, waarbij de staat belang 
heeft, dat er nergens een lagere school, » onder welken naam 
ook,” kan worden opgerigt, zelfs (met uitzondering der gou- 
verneurs) geen lager onderwijs worden gegeven, zonder uit- 
drukkelijke vergunning der algemeene of plaatselijke rege- 
ring, ingelicht en geraden door commissien van onderwijs, 
van staatswege ingesteld. Het is niet genoeg, dat iemand 
de algemeene toelating tot het geven van onderwijs heeft ver- 
kregen , hij moet nog bovendien , » een speciale beroeping , 
aanstelling of admissie tot deze of gene school, of voor deze 
of gene plaats , wettig hebben erlangd.” Maar meer worde 
er in dit opzigt niet gevorderd; het woord admissie uit art. 
18 te strijken, zou een zeer onverstandige maatregel ge- 
weest zijn. 

Terwijl dus de staat evenzeer bijzondere als openbare scho- 
len behoort toe te laten , komt het , buiten het zoo even 
behandelde verbod, nog op twee dingen voor hem aan. Hij 
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moet 1°. de oprigting eener bijzondere school slechts dan ge- 
doogen, wanneer op wettige wijze van hare noodzakelijkheid 
gebleken is , en ze aan niemand vergunnen , die niet , be- 
halve zijne algemeene toelating tot het geven van huis- en 
schoolonderwijs , bijzondere geschiktheid kan bewijzen , om 
in deze bepaalde behoefte te voorzien , aan deze school on- 
derwijs te geven. Ik geloof, dat het meest wenschelijke zou 
zijn , bij zulk een aanzock openlijk bekend te maken , dat 
het gedaan was, en dat men de behoefte, waarvan het als 
een feit uitging, erkend had, terwijl dan anderen, die in 
dezelfde behoefte zouden willen voorzien , ter mededinging 
werden uitgenoodigd , en het van den uitslag van een ver- 
gelijkend onderzoek afhankelijk werd gesteld , wie het regt 
tot oprigting dier school zou verkrijgen ; 2“ . moet de staat 
een waakzaam toezigt houden, en het aan de algemeene of 
plaatselijkc regering, al weder ingelicht en geraden door de 
genoemde commissien van onderwijs , vrijstaan , zoowel de 
algemeene als de bijzondere toelating weder in te trekken , 
wanneer er over pligtverzuim of wangedrag billijke klagten 
zijn gehoord. 

Bij zulk een inrigting van het lager onderwijs zal er, 
geloof ik, niet alleen voor bekwame onderwijzers gezorgd 
zijn, maar tevens alle grond voor redelijke bezwaren wegge- 
nomen. De staat wordt er door verzekerd tegen eenzijdig- 
heid, want het zal hier gelden wat overal waarheid is, dat 
zij , die eenzijdig zijn , in den regel in bekwaamheid het 
onderspit delven voor hunne mededingers. De meeste scho- 
len zullen dus, ten gevolge van het vergelijkend onderzoek, 
aan verlichte en onbekrompen mannen worden toevertrouwd. 
Enkele malen echter zal het gebeuren, dat de voorstander 
eener eenzijdige rigting door bekwaamheid uitmunt en de 
overwinning behaalt. De school , aan wier hoofd hij geplaatst 
wordt , zal dan aan hen voldoen , die voor hunne kinderen 
aan zulk een eenzijdige rigting behoefte gevoelen. Zij zullen 
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gelegenheid hebben , voor een opvoeding te zorgen , die naar 
de begeerte van hun hart is , zonder in staat te zijn , hun 
bekrompenheid aan liet vaderland op te dringen , en ze door 
hun sectenscholen tot een heerschende rigting te maken. De 
scholen , die in hun geest zijn , zullen daarenboven aan den 
invloed der commissien van onderwijs, even als al de ande- 
ren , onderworpen blijven , die , het onderwijs , daar gegeven , 
met hetgeen in de andere scholen gegeven wordt vergelij- 
kende , er krachtig toe zullen bijdragen , om de gevaren der 
eenzijdigheid weg te nemen. 

Het is waar, het hier ontwikkelde stelsel is in strijd met 
het beginsel der vrijheid , dat zoo veel mogelijk moet worden 
gehandhaafd. En toch, hoe groot een voorstander der vrij- 
heid , en hoe erkentelijk ook voor de vruchten , die wij in 
handel en nijverheid aan de vrije mededinging schuldig zijn , 
aarzel ik niet , hier voor een staatsmonopolie te strijden , 
niet alleen omdat ik het onderwijs voor iets anders dan een 
koopwaar houd , maar vooral omdat de handelaars hier in een 
geheel anderen toestand verkeeren. Waar het stoffelijke voor- 
werpen geldt , is iedereen in de kennis van ■zijn eigen belang 
redelijk fijn , die fijnheid ontbreekt bij de keus van een on- 
derwijzer. Zelfs bij het hoogcr onderwijs merkt men dit 
gebrek op. Er is hoog opgegeven van de mededinging, den 
edelen wedijver , die bij instandhouding der drie hoogeseholen 
zou bewaard blijven , bij hare zamensmelting tot ééne verloren 
gaan , maar niemand zal het verschijnsel ontkennen , dat het 
bezoek van deze of gene hoogeschool van een wetenschappe- 
lijke waardering harer hooglcerarcn geheel onafhankelijk is, 
en het gevolg van allerlei andere overwegingen. Dit zal bij 
het lager onderwijs nog veel meer het geval zijn , en men 
zou blind moeten zijn voor betgeen er voorvalt, om voorbij 
te zien , van wat aard die overwegingen thans zijn te wach- 
ten. Zij zullen allen kerkelijk leerstellig zijn, cn, gelijk het 
voorstaan der zuivere leer van eenig kerkgenootschap reeds de 


Digitized by Google 



— 170 — 


beste aanbeveling is geworden voor den volksvertegenwoordiger, 
zoo zal het die nog veel meer worden voor den onderwijzer. 
Er zal geen wedijver zijn in talent, maar in regtzinniglieid , 
en de staatsscholen zullen zich óf hiernaar moeten schikken 
óf ledig staan; alle kosten, voor hare oprigting en onder- 
houding gemaakt, zullen doelloos zijn. Het was ongerijmd, 
dat zij , die in 1848 de vrijheid van onderwijs begeerden 
in dien ruimen zin, waarin zij gewoonlijk verstaan wordt, 
tevens voor de bepaling stemden , dat er overal een voldoend 
openbaar onderwijs zou worden gevestigd ; en het was niet 
minder * ongerijmd van hen , die al de rampzalige gevolgen 
van zulk een vrijheid voorzagen , dat zij haar , was er slechts 
die bepaling bijgevoegd, zich wilden laten welgevallen. Er 
kon geen nutteloozer geldverkwisting worden uitgedacht, dan 
den staat kostbare instellingen af te dwingen , waarvan bijna 
niemand vruchten zou trekken. Men hoopte er modelscholen 
van te maken , waarnaar al de bijzondere scholen zich zouden 
rigten; alsof iemand tot model koos wat liij óf niet óf met 
nijdig oog moest aanzien , en alsof een school zonder leerlin- 
gen ooit veel aanleg had om een modelschool te worden. 
Maar men vertrouwde het, dat zij niet onbezocht zou blij- 
ven , wanneer er maar de godsdienstige begrippen van ver- 
schillend-denkenden werden geëerbiedigd. Men vergat, dat 
het den voorstanders der vrijheid juist om dat verschillend- 
denken te doen was. 

Niettegenstaande dit alles wensch ook ik de vrijheid van 
onderwijs te behouden. Te behouden, zeg ik, want zij is 
geen weldaad, die ons eerst geschonken moet worden; wij 
zijn reeds in haar volle genot. Onderzoeken wij slechts, wat 
door die woorden , niet verstaan wordt , maar moet worden 
verstaan. Bijna overal heeft men aan het woord vrijheid de 
meest overdreven denkbeelden gehecht, waarvan vernietiging 
der ware vrijheid het gevolg is geweest; geen wonder, dat 
men het ook hier, bij de behandeling van het onderwijs, 
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heeft gedaan. En toch is het niet moeijelijk, tot kennis 
der ware beteekenis te komen. Onderwijs is niets anders, 
dan het mededeelen van gedachten aan de leergierige jeugd. 
Het onderstelt dus het denken, en hieruit volgt terstond de 
zamenhang. De vrijheid van onderwijs behoort misschien 
enger te zijn, dan de vrijheid van denken, maar ruimer 
kan zij onmogelijk zijn. En waartoe strekt zich nu de vrij- 
heid van denken uit? Tot alles wat betwist is, maar ook 
niet verder. Zij komt niet te pas bij hetgeen door allen als 
waarheid wordt erkend ; niemand zal vrijheid van denken of 
van geweten verlangen in datgene , waarover allen het eens 
zijn. Niemand vil het regt hebben, om te denken, dat 
twee maal twee vijf is, dat de zon om de aarde draait, dat 
de dampkringslucht niet op ons ligchaam drukt. Al deze 
zaken zijn uitgemaakt; men is het er over eens; en al ver- 
heft soms iemand zijn stem , om het tegendeel van aller over- 
tuiging te prediken , gelijk nog in onzen tijd de twee laatste 
dwalingen een paar verdedigers onder de geleerden hebben 
gevonden , men beoordeelt hem als den man , die ten gevolge 
van ziekte alle voorwerpen geel ziet , maar denkt er niet 
over na. Alles daarentegen , wat nog een voorwerp van on- 
derzoek is, waarover nog een strijd van meeningen wordt 
gevoerd, behoort tot het gebied der vrijheid van denken, 
en dus ook tot dat der vrijheid van onderwijs; bij ons al- 
thans, waar er geen redenen bestaan, om den laatsten kring 
enger te maken dan den eersten. Het onderwijs moet vrij 
zijn voor alles wat een voorwerp van verdeeldheid en strijd 
is; voor hetgeen door allen beleden wordt komt die vrijheid 
niet te pas. Werd er op de openbare of bijzondere lagere 
scholen iets geleerd, wat door velen als grove dwaling werd 
beschouwd , en waren zij toch gedwongen , hun kinderen er 
heen te zenden , de ware vrijheid van onderwijs zou geschon- 
den zijn. Maar wordt er op die scholen niets geleerd, dan 
hetgeen aller overtuiging uitdrukt , en heeft daarbij ieder het 
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regt , om over alle betwiste punten zijn gedachten aan ieder , 
die het verkiest, door onderwijs mede te deelen, dan is de 
vrijheid volkomen onverlet. 

Hiermede kom ik van zelf tot de gewigtige vraag, of er 
godsdienst op de school zal zijn. Is er waarheid in mijne 
vroegere bewering, dat op de vorming der jeugd niets een 
zoo krachtigen en beslissenden invloed heeft, als de school, 
dat in haar het steunpunt der geheele opvoeding te zoeken 
is , dan kan die vraag niet anders dan bevestigend worden 
beantwoord. De opvoeding heeft als haar krachtigste middel 
van werkzaamheid de godsdienst noodig. De school kan niet 
nuttig werken , en tegelijk godsdienstloos zijn. Waartoe ook 
zou zij dit karakter ooit aannemen? Onze burgers, hoe uit- 
eenloopende in een menigte van godsdienstbegrippen , hebben 
toch ook veel in hun godsdienst met elkander gemeen. De 
school , die al het niet betwiste , alles waarover allen het 
eens zijn, in zich opneemt, kan dus ook, moet zelfs vol- 
gens de ontwikkelde beginselen , die gemeenschappelijke gods- 
dienstige belijdenis in zich opnemen. En hierin zal wel het 
krachtigste middel tot verdraagzaamheid bestaan. Van jongs 
af zullen het de burgers leeren inzien , dat zij niet alleen 
buiten de godsdienst , maar dat zij zelfs in de godsdienst 
zeer veel met elkander gemeen hebben , en dat , al is er 
veel wat hen van elkander scheidt , er toch nog meer is , 
wat hen vereenigt en verbroedert. Wanneer de school die 
voor allen geldende, die algemcene godsdienst , waarover allen 
zich verstaan , haren kweekelingen in liet gemoed prent , dan 
kan zij niemand aanstoot geven, dan eerbiedigt zij ieders 
godsdienstige begrippen , want zij roert de verschilpunten , 
dat is het leerstellige der onderscheidene kerkgenootschappen , 
niet aan. En die algemeen godsdienstige opleiding zal in 
ons vaderland nog meer bepaald een algemeen Christelijke 
kunnen zijn. Het is waar, er zijn in ons land ook Israëlie- 
ten, en zij zijn, waarin ik mij hartelijk verheug, met alle 
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andere burgers grondwettig gelijk gesteld , maar , om al de 
andere bewijzen , die elders voor liet behoud van het Chris- 
telijk beginsel in de school zijn aangevoerd , niet ter sprake 
te brengen , de bedenkingen tegen onze gemengde scholen 
zijn niet van onze -Israëlitische medeburgers uitgegaan, maar 
alleen van die Christenen , Katholieken en Protestanten , die 
geen godsdienst , geen Christendom , erkennen dan in de 
enge vormen ieder van zijn kerkelijk leerstelsel. En aan de 
beoordeeling hunner bezwaren willen wij nog eenige oogen- 
blikkcn wijden. 

Al die bezwaren wortelen in de meening, dat er geen 
algemeene godsdienst en geen algemeen Christendom bestaat, 
ja dat er niets algemeens in de wereld wordt gevonden , maar 
alles , wat in den menschelijken geest wordt opgenomen , 
terstond geheel bepaalde, bijzondere vormen verkrijgt. Er 
is in die meening veel waarheid , en het is ook minder tegen 
haar , dan tegen hare toepassing , de gevolgtrekking er uit , 
dat ik mij verzet. Gaarne neem ik nog de woorden over, 
die ik voor vier jaren schreef : » Onze tijd is vol van alge- 
meenheden , van onbepaalde , nevelachtige begrippen , en is 
van alles , wat een bepaalden vorm , een vaste kleur heeft , 
afkeerig. Geen bepaalde godsdienst verlangt men, maar de 
godsdienst, die men overal tcrugvindt, en waarin men zich 
overal zalig gevoelt ; geen kerken , die met een helder inzigt 
in haar verschil tegenover elkander staan , maar de kerk , 
die alles in zich opneemt , omdat haar alles onverschillig is ; 
geen sccten, die hare leer ontwikkelen en verdedigen, maar 
het Christendom , waar Roomsch en Protestantsch in verloren 
gaan ; geen godsbegrip , waarin de eigenschappen van het 
oneindige of hoogste Wezen ontleed en bepaald worden , 
maar God , geheel algemeen , zonder eigenschappen , wier be- 
paling en verdediging men op zich durft nemen.” Maar 
welk besluit zal men nu uit deze woorden afleiden? Mij 
dunkt , alleen dit , dat de godsdienst , het Christendom , dat 
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ieder moet belijden , veel meer omvat dan zulk een algemeene 
godsdienst, zulk een algemeen Christendom, waaraan niemand 
genoeg kan hebben. Daarentegen volgt er volstrekt niet uit, 
dat datgene, waaraan niemand genoeg kan hebben, geheel moet 
buitengesloten zijn. Wanneer de Protestant met de belijde- 
nis, die hij met den Katholiek gemeen heeft, zich niet tevre- 
den kan stellen, maar ook aan al de verschilpunten gewigt 
hecht, volgt dan daaruit, dat hij die belijdenis moet miskennen, 
en weigeren moet, in haar zich met den Katholiek te verceni- 
gen? Ik wil geenszins het voorbeeld van hen volgen, die bewe- 
ren, dat men in die gemeenschappelijke overtuiging het wezen der 
zaak en in de verschilpunten slechts de onwezenlijke vormen te 
zoeken heeft, maar ik wil daarom evenmin het voorbeeld van hen 
volgen, die alleen op die verschilpunten drukken en de gemeen- 
schappelijke overtuiging geheel over het hoofd zien en in den 
wind slaan. Ik reken beiden gewigtig, en voel mij niet in staat, 
beider gewigt tegen elkander af te meten en met naauwkeurigheid 
te bepalen. Men moge de overeenkomst of het verschil met 
de meeste voorliefde tot het voorwerp zijner onderzoekingen 
maken, men behoeft de eerste niet om het laatste gering te 
achten. Onze burgers, schoon tot verschillende christelijke 
kerkgenootschappen behoorende, staan tegenover elkander, zelfs 
tegenover de Israëlieten, die eeuwen lang te midden der Chris- 
tenheid hebben verkeerd, niet in dezelfde verhouding, waarin 
zij tegenover den Chinees staan. In de eerbiediging van Gods 
naam, in het vertrouwen op zijn voorzienig wereldbestuur, in 
de erkenning van gelijke zedelijke verpligting, maar ook van 
gelijke overtreding, in het geloof aan éénen verlosser en het 
uitzigt op dezelfde zaligheid vereenigen zij zich met elkander. 
Nog hoort men in alle tempels dat woord der liefde : één is 
uw meester en gij zijt allen broeders; nog wordt overal die 
Apostolische vermaning herhaald : Benaarstigt u te behouden 
de eenigheid des geestes door den band des vredes. Eén lig- 
chaam is het, en één geest, gelijkerwijs gij ook geroepen zijt 
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tot ééne hoop uwer beroeping ; één heer, één geloof, één doop , 
één God en vader van allen, die daar is boven allen, en door 
allen, en in u allen ; maar elk een van ons is de genade ge- 
geven naar de mate der gaven van Christus. Zal voortaan dit 
alles voor niets worden geteld, en om het verschil van opvat- 
ting de eenheid des geloofe worden miskend ? Arm vaderland, 
indien de herziening onzer staatsinstellingen ons derwaarts bren- 
gen moet. Maar die het verlangt, die blijve dan ook aan zich 
zelf getrouw, die passé eerst in zijn eigen kring dat beginsel 
toe, waarvoor hij zoo rusteloos ijvert, dat de eenheid des ge- 
loofe , zonder al de verschilpunten er bij , een ijdele klank , 
een onbepaald en nevelachtig begrip is , en vange aan met 
de afschaffing dier algemeene Apostolische geloofsbelijdenis: ik 
geloof in God den vader enz. Zoolang de kerkgenootschap- 
pen zelf tot die afschaffing niet gekomen zijn , zoolang zij in 
de plaats dier algemeene belijdenis geen Itoomsch-Katholieke, 
Hervormde, Luthersche, Doopsgezinde (enz.) belijdenis gesteld 
hebben, zoolang mag en moet de staat het er voor houden, 
dat er, trots al de pogingen en verklaringen der ijveraars, 
een algemeen Christendom bestaat en door de Christenen erkend 
is. Eerst dan, wanneer die algemeene belijdenis door de kerk- 
genootschappen voor niets- waardige oppervlakkigheid is verklaard , 
die het kostbaarste deel der waarheid door de zeef der ver- 
broedering liet verloren gaan, eerst dan moet de staat de al- 
gemeen godsdienstige opleiding van de scholen verbannen, en, 
opdat er toch godsdienst in de opvoeding wezen zou, de sec- 
tescholen ontsluiten. Maar eer het zoo ver gekomen is, is de 
zegen des Christendoms, dat liefde predikt, vernietigd, en wat 
er dan van onzen staat zal geworden zijn, waag ik niet te vóór- 
spellen. 

Ik heb opzettelijk van algemeen godsdienstige en Christe- 
lijke opleiding gesproken, en den naam van onderwijs verme- 
den , overtuigd, dat, wanneer men dit altijd had gedaan, er 
dan voor den ijver tegen onze lagere scholen, gelijk zij tegen- 
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woordig zijn ingerigt, nog minder schijn bestaan had. Nie- 
mand toch verlangt, en het komt ook op onze lagere scholen 
thans niet voor, dat de onderwijzer godsdienstleeraar zij, en het 
onderwijs in de godsdienst zoo tusschen de katechisatie en de 
school gedeeld worde, dat in de eerste de verschilpunten, in 
de laatste de algemeene waarheden worden onderwezen. Wat 
er bestaat, en wat wij verlangen te behouden, is dit, dat er 
van die algemeene waarheden, als door allen erkend, worde uit- 
gegaan , gelijk men uitgaat van de zinnelijke verschijnselen, 
die ieder waarneemt. Zij moeten niet geleerd, zij moeten on- 
dersteld worden. De schoolonderwijzer moet er gebruik van 
maken, niet om op het verstand, maar om op het gemoed en 
op den wil invloed uit te oefenen , om het hart te stem- 
men tot al wat goed is en wel luidt. De school leert geen gods- 
dienst, evenmin als zij pligten leert, maar zij wekt op en vermaant 
en gewent daardoor aan de betrachting van het goede en de ver- 
levendiging van een echt godsdienstigen geest. Op zoodanige 
wijze , ik neem de woorden van een ambtgenoot over, met 
wien ik bij al de verschilpunten, die er tusschen ons bestaan, 
hierin overeenstem, » op zoodanige wijze verstaat de volksschool 
het godsdienstig onderwijs, en neemt zij de Bijbelsche geschie- 
denis onder de leervakken op, niet als voorwerp van geschied- 
kundige kennis, nog minder als onderwerp van exegese of po- 
lemiek, maar alleen als het meest aanschouwelijke hulpmiddel 
tot zedelijke ontwikkeling en opwekking van godsdienstzin in 
dc jeugdige harten. Hier vindt de onderwijzer juist het ruim- 
ste veld, om te toonen, wat hij als opvoeder, dat hij immers 
zijn moet? vermag. En diep te beklagen is hij, die zich 
daarbij niet op de hoogte zijner taak weet te verheffen , die 
daarbij koel kan blijven en niet welsprekend wordt! cn diep 
te beklagen de jeugd eener Christelijke natie, bij welke zoo- 
danige zedelijk-godsdienstige opleiding, als een zonde tegen 
den staat, uit de volksschool zou moeten geweerd worden ! ' ’ 
En, zoo laat een hoog geacht schoolonderwijzer, die eveneens 
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die woorden overnam , er op volgen , » en diep te beklagen 
de staat , die door den zegenrijken invloed des Christendoms 
beschaafd en gegrondvest, en Christelijk in zijn geheele ont- 
wikkeling , zijn eigen levensbeginsel ondermijnen of vernieti- 
gen zou , ten gevalle van kerkelijke twisten onder partijen , 
die toch allen even luide het Christendom verkondigen als den 
eenigen waarachtigen grondslag voor het heil der natiën!” 
Vestigen wij na deze beschouwing het oog op onze grond- 
wet, dan laat, ten opzigte van het lager onderwijs, art. 19 1 
ons geheel onbevredigd , en is met de ontwikkelde leer zelfs 
in hevigen strijd. Het geeft dat onderwijs aan bijna ieders 
willekeur in handen , en verklaart het volkomen vrij voor 
ieder , die algemeene bewijzen heeft gegeven van bekwaamheid 
en zedelijkheid. De bijzondere toelating schaft het af, en 
vernietigt het beginsel der schoolwet van 1806. Die in onze 
volksvertegenwoordiging nog met die wet waren ingenomen , 
en voor die vrijheid van onderwijs zich bezorgd gevoelden , 
heten zich toch overhalen. Men had met de aanneming der 
geheele nieuwe grondwet haast; de langdurige beraadslaging 
had de krachten der meesten verslapt ; enkelen waren op dit 
punt, het was voor hen het gewigtigste van allen, bijzonder 
wakker ; zij wonnen den korten strijd. Hun tegenpartij werd 
door twee vergunningen gevangen , waardoor , zoo als men 
voorgaf, al de gevaren der vrijheid werden afgeweerd. Het 
was 1° de verpligting van den staat, om overal in het rijk 
op openbare kosten voldoend lager onderwijs te doen geven , 
om de modelscholen op te rigten , waarover ik reeds gespro- 
ken heb ; en 2° het toezigt der overheid , later , als men 
tijd had , door de wet te regelen , terwijl de vrijheid nu reeds 
werd opgedrongen. Doch hoe ook geregeld , tenzij het de 
vrijheid zelf tot een ijdelcn klank make, wat zal het kun- 
nen baten ? Het zal de schennis van staatswetten verhinderen. 
Schrale troost, waar niemand voor die schennis de minste 
vrees koestert. Maar zal bet een voortdurenden invloed op 
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het onderwijs kunnen vestigen , en den onderwijzer, die ver- 
derfelijk werkt, kunnen verwijderen? Zeker niet. Wat nut 
zal het dan stichten? Ik geloof niet, dat iemand noch van 
den aard van dat toezigt , noch van zijn uitwerking eenig hel- 
der denkbeeld heeft. Men stelde zich met het woord tevre- 
den , de zaak zelf zou later behandeld worden ; het was één 
van de olfers op het altaar des vaderlands. 

Het middelbaar en hooger onderwijs , voor zoover het open- 
baar is, laat de grondwet ter inrigting geheel aan den gewo- 
nen wetgever over. liet bijzonder onderwijs daarentegen stelt 
zij vrij, ofschoon ook hier dat heilzame toezigt der overheid 
vorderende , dat inderdaad een toezien zal blijven , ten hoog- 
ste tot een verslag zal leiden , waarop men bij ons altijd hoogen 
prijs schijnt te stellen. Voor het middelbaar onderwijs vor- 
dert zij nog een onderzoek naar zedelijkheid en bekwaamheid ; 
voor het hooger is zelfs dit niet noodig. En noch voor mid- 
delbaar noch voor hooger onderwijs is de staat vcrpligt te 
zorgen ; heeft de staat het opgerigt , dan moet de regering 
het voortdurend behartigen , maar hij behoeft het niet op 
te rigten. 

Ik wil over het middelbaar en hooger onderwijs liicr in 
geen breede onderzoekingen treden. Voor vier jaren ont- 
vouwde ik , hoe een deel van het laatste , dat aan de uni- 
versiteit, bij ons moet worden ingerigt. In dat stelsel heeft 
mij de ondervinding aanhoudend versterkt, en nog geen enkel 
feit heb ik er tegen vernomen. Hier en daar , in zeer onder- 
gescliiktc punten , misschien gewijzigd , drukt liet nog mijne 
vaste overtuiging uit. Ik kan mij hier dus bepalen tot de 
verwijzing naar het toen geschrevene. En wat het middel- 
baar onderwijs betreft, tusschen het lagere en hoogerc in 
geplaatst , zal het , als men het over deze beiden eens is , 
geen voorwerp van strijd kunnen zijn. 

Daar het voor het hooger onderwijs niet eens noodig is 
geoordeeld , bewijzen van bekwaamheid en zedelijkheid te vor- 
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deren, blijft het een zeer belangrijke vraag, waar de grenzen 
zijn , die het van het middelbaar onderwijs afscheiden , met 
andere woorden , wat men er door tc verstaan en er onder 
te rangschikken heeft. Is het aan den gewonen wetgever overge- 
laten , die grenzen te trekken waar hij wil , en naar eigen goed- 
dunken te beslissen , wat tot liet middelbaar en wat tot het 
hooger onderwijs behoort? Of heeft de grondwet, aan die 
woorden een bepaalde betcekenis, die zij in 1848 hadden, 
vastknoopende , gewild , dat de gewone wetgever zich daaraan 
zou houden, en wel in de regeling van beide onderwerpen, 
maar niet in de grensbepaling van beiden, zijn eigen over- 
tuiging zou kunnen volgen ? Het schijnt moeijelijk , anders 
dan yi den laatsten zin te antwoorden. Maar het is een 
nieuwe grief tegen ons artikel. Of waartoe, al het andere 
vrij latende en op losse schroeven stellende , alleen een grens- 
scheiding onveranderlijk gemaakt, die misschien door gebrek- 
kig inzigt tot stand is gekomen ? 

De ondervinding der vijf laatste jaren, waarin het onmo- 
gelijk is geweest , een wet op het lager onderwijs te maken , 
die aan de behoeften onzer natie voldeed , is het beste bewijs 
tegen de grondwettige bepaling. Het ligt in den aard der 
zaak , dat het 5 de der addit. artikelen in dit opzigt geschon- 
den is ; en het is te wenschen , dat het nog langer worde 
geschonden. Een wet, die aan de beginselen van ons artikel 
getrouw is, moet een eind maken aan een orde, die zeven 
en veertig jaren lang heeft bestaan en den bloei van ons 
volks-onderwijs heeft verzekerd. Is het te wenschen , dat 
zulk een wet spoedig door onze regering worde ingediend , 
of dat men de geheele zaak late liggen , totdat ons artikel 
met bedaarden zin en met kennis van zaken herzien is? Ik 
geloof niet, dat het antwoord moeijelijk kan zijn. 

Men heeft zelfs gesproken van déne enkele wet, die zich 
evenwel zeer natuurlijk heeft laten wachten , maar die het 
geheele onderwijs , lager , middelbaar en hooger , zou vereeni- 
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gen , en dus op eenheid van stelsel , van beginsel zou ge- 
bouwd zijn. Zulk een wet zou de vreemdsoortigste dingen 
verbinden, en een ware ongerijmdheid zijn. Zelfs ééne wet 
op het hooger onderwijs is onmogelijk. Men kan een deel 
er van , zoo als de hoogescholen , zamenvattcn , maar niet 
deze en de veeartsenijschool , ’s rijks kweekschool voor mili- 
taire geneeskundigen , de akademie van Delft , die van Breda , 
enz. in ééne wet behandelen. Waar verandering van het be- 
staande noodig is , en zij is het op vele punten , daar zal men 
door een aantal bijzondere wetten er in behooren te voorzien , 
en de praktische degelijkheid moeten zoeken boven de een- 
heid van stelsel. 




I Gooble 



ONSCHENDBAARHEID VAN PERSOON EN EIGENDOM. 


Verzekert men iederen onderdaan van den staat de vrij- 
heid van geweten, liet regt tot mededeeling zijner gedachten, 
tot vereeniging en vergadering , wat beteekenis zou dit alles 
hebben, wanneer het niet vergezeld ging door de vrijheid 
van zijn persoon ? Indien er iets is, wat de staat moet waar- 
borgen, dan zal het wel de individueclö vrijheid zijn. Men 
moet er op kunnen rekenen, dat men niet willekeurig van 
haar zal beroofd worden. Zulk een willekeurige berooving 
heeft men, blijkens de ervaring, van het politiek gezag te 
vreezen, gelijk de uitvoerende magt in art. 152 vrij on- 
naauwkeurig genoemd wordt. De eisch, dien men ter ver- 
zekering der individueele vrijheid te doen heeft, komt dus 
hierop neder, dat de soms noodigc opheffing dier vrijheid, de 
inhechtenisneming, niet aan het goedvinden der uitvoerende 
magt worde vrijgelaten, maar alleen mogelijk zij door middel 
van die magten, wier eigenaardige roeping het is het individu 
voor geweld te vrijwaren, de regterlijke en de wetgevende. 
De laatste moet de gevallen bepalen, waarin, en de wijze, 
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waarop een inhechtenisneming kan plaats hebben, en de eerste 
alleen moet het bevel er toe kunnen verkenen. Zoo behoort 
het althans in gewone omstandigheden te zijn. In buitenge- 
wone omstandigheden daarentegen, dat is die waarin het voor 
den staat nadeelig zou zijn, een regterlijk bevel te moeten af- 
wachten, moet de inhechtenisneming door de uitvoerende magt 
kunnen geschieden. Den aard dier buitengewone omstandig- 
heden vooraf in een algemeene wet aan te wijzen , is onmo- 
gelijk. Zij vorderen telkens een buitengewone wet, wier 
werking zich natuurlijk slechts over een bepaalden tijd kan 
uitstrekken. Zulk een wet moet, evenals de gewone wet het 
tegenover de regterlijke magt behoort te doen, aan de uitvoe- 
rende magt de gevallen aangeven, waarin, en de wijze, waarop 
zij een inhechtenisneming ten uitvoer kan brengen. 

Het is onzer grondwet niet gelukt, aan deze eischen te 
voldoen. Wel schrijft zij in art. 151 voor, dat niemand in 
hechtenis mag worden genomen, dan op een zoo spoedig mo- 
gelijk te beteekenen bevel van den regter, inhoudende de re- 
denen der gedane aanhouding, en welks vorm de wet zal be- 
palen, maar zij verordent dat alles alleen voor die gevallen, 
die niet in de wet bepaald zijn. Tegen de gewone uitlegging 
der grondwet zou het strijden, wanneer men hier door de wet 
verstond die wetten, die tijdens hare afkondiging in 1848 
reeds verbindende kracht hadden, en waardoor men althans 
voor de toekomst zou gewaarborgd zijn. De wet, waarvan 
hier sprake is, kan niets anders zijn dan het veranderlijke 
goedvinden der wetgevende magt. Deze kan dus ten allen tijde 
zoo veel gevallen, als zij wil, bepalen, waarin men in hechte- 
nis mag worden genomen zonder regterlijk bevel, en zonder 
beteekenis of raededeeling van de redenen der gedane aanhou- 
ding. Vroeger had de grondwet zelf die gevallen bepaald, en 
ze tot de betrapping op heeter daad beperkt (art. 16(5, Gw. 
1840). Het was misschien noodig, ook omtrent het krijgs- 
volk een uitzondering te maken, en te dien opzigte den ge- 
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wonen wetgever volkomen vrij te laten, gelijk reeds in 1814 
was voorgcsteld, maar hem een gelijke vrijheid ook ten op- 
zigte van alle civiele personen te gunnen, was het geheel ont- 
nemen van dien éénen en misschien krachtigsten waarborg 
tegen willekeur, die in de bcmocijing der regterlijke magt ge- 
vonden wordt. 

Een andere bedenking tegen hetzelfde art. 1 5 1 grond ik 
op de verscheidenheid van uitdrukking, waarin het schijnt, dat 
men volgens de oude spreuk behagen heeft geschept. Een 
inhechtenisneming moet niet mogelijk zijn dan als inleiding 
tot een aanklagt voor den strafregter, van .welke aanklagt weder 
een verhoor het noodzakelijk gevolg is. Ware het dus in ons 
artikel voorgeschreven, dat de wet den tijd moet bepalen, 
binnen welke alle in hechtenis genomenen moeten worden ver- 
hoord (en uit al liet vorige waren deze woorden te wachten), 
dan zou het duidelijk zijn, dat iedere inhechtenisneming een 
verhoor door den strafregter ten gevolg moet hebben. Thans 
echter wordt er niet van in hechtenis genomenen, maar van 
cumgehlaagden gesproken, en er vloeit uit voort, dat een in- 
hechtenisneming, waarmede men geen aanklagt ten doel heeft, 
door de wet aan geen bepaalden tijd, binnen welken een ver- 
hoor zal moeten geschieden, zal gebonden zijn. Wanneer dus 
de wet de gevallen heeft aangewezen, waarin, zonder regter- 
lijk bevel, iemand door de uitvoerende magt in hechtenis kan 
worden genomen, dan kan deze magt in elk van die gevallen, 
wanneer zij slechts ten doel heeft iemand uit den weg te rui- 
men, niet hem voor den strafregter te roepen, hem zoo lang 
zij het verkiest in verzekerde bewaring houden. 

Terwijl dus reeds in de gewone omstandigheden door art. 
151 zeer slecht voor de persoonlijke veiligheid is gezorgd, 
maakt art. 152 het niet beter. In buitengewone omstandig- 
heden kan iedereen door het politiek gezag worden aangehou- 
den. Wel verre, dat er telkens een buitengewone wet zou 
noodig zijn, wordt er niet eens een wet gevorderd, die in 
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liet algemeen minwijst, wat men door buitengewone omstan- 
digheden heeft te verstaan. liet politiek gezag is door niets 
beperkt; alleen aan zijne beoordeeling staat het, wat buiten- 
gewone omstandigheden zijn. Drie dagen lang is men der 
willekeur prijs gegeven, want dat is de eenige waarborg, dien 
men heeft, dat men binnen drie dagen aan den plaatselijken 
regter zal worden overgeleverd. 

Beter is de grondwet er in geslaagd, de onschendbaarheid 
van den eigendom te verzekeren. Die onschendbaarheid vor- 
dert al weder, dat niemand willekeurig van zijn goed worde 
beroofd, met andere woorden, dat liij in de regterlijke en in 
de wetgevende magt de waarborgen vinde tegen alle willekeur, 
die zich de uitvoerende zou kunnen veroorloven. 

Elke belasting, door den staat in het algemeen belang op- 
gelegd, verpligt iederen ingezetene, om een gedeelte van het- 
geen hij bezit af te staan. Zulk oen belasting kan dus alleen 
door de wetgevende magt worden uitgeschreven. Waar zij ten 
behoeve van ’s lands kas geheven wordt, is er een wet noo- 
dig (art. 171), en eveneens vereischen provinciale belastingen, 
schoon door de staten der provincie aan den koning voorge- 
dragen, bekrachtiging door de wet (art. 129). Alleen bij 
de gemeenten is de medewerking der wetgevende magt van 
anderen aard. Zij geeft slechts de algemeenc regels ten aanzieu 
der plaatsclijke belastingen. Haar uitschrijving zelf geschiedt 
door het gemeentebestuur, maar vereischt de goedkeuring des 
konings op het verslag der provinciale staten (art. 142). Er 
is in het stelsel dezer bepalingen weinig eenheid. Dacht men 
zich het gemeentebestuur als wetgevende magt voor de ge- 
meente, dan moest men ook de provinciale staten als wetge- 
vende magt voor de provincie beschouwen , en de heffing van 
provinciale belastingen behoorde geen bekrachtiging door de 
wet te vorderen. Scheen zij daarbij noodig, waarom bij plaat- 
selijke belastingen niet? Of heeft het staatsregt eenig beginsel, 
dat bij de gemeenten in de plaats der wetgevende magt het 
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optreden des konings regtvaardigt ? Ik voor mij zou dat stel- 
sel verkiezen, hetwelk den koning vereenigd met de staten- 
generaal als de wetgevende magt voor het rijk, de provinciale 
staten als die voor de provincie en het gemeentebestuur als 
die voor de gemeente beschouwt. Een gevolg hiervan zou 
zijn , dat het uitsehrijven van plaatselijke of provinciale be- 
lastingen alleen door het gemeentebestuur en de provinciale 
staten werd gedaan, zonder de goedkeuring des konings, waar- 
toe ik in geen geval termen zie, noch de bekrachtiging door 
de wet te vereischen. Alleen zou men, om de eenheid van 
inrigting over het geheele rijk te verzekeren , van de wet 
algemeene regels zoowel voor het uitsclirijven van provinciale 
als van plaatselijke belastingen mogen verwachten. Dit stel- 
sel is dan ook bij de beraadslagingen over art. 129 krachtig 
verdedigd. Alleen wenschtcn zijne voorstanders er de nood- 
zakelijkheid, om ’s konings goedkeuring te vragen, bij op te 
nemen, opdat aan den koning de beoordeeling mogt verblij- 
ven, of die algemeene regels, door de wet gesteld, inderdaad 
waren opgevolgd. Zij vergaten, dat de beoordeeling, of door 
eenig gezag in den staat de wet is in acht genomen, aan de 
regterlijke, niet aan de uitvoerende magt behoort. De ge- 
heele provinciale en plaatselijke wetgeving in zake van be- 
lasting is in de handen der uitvoerende magt van het rijk 
overgegaan, wanneer er niets geschieden kan, zonder dat deze 
hare goedkeuring geschonken heeft. 

Een eigendom, dat, uit valsche begrippen van staatshuis- 
houding , bij velen het voorwerp is van grooten haat, is de 
eigendom van staatspapier, waardoor men tegenover den staat 
zich in de betrekking van schuldeischer bevindt, liet was 
dus, ook de geschiedenis had het onmiddcllijk geleerd, zeer 
te vreezen, dat men te eeniger tijd pogingen zou wagen, om 
op dat regt der staatsschuldeischers inbreuk te maken. Om 
die vrees weg te nemen, heeft onze grondwet verklaard, dat 
de verbindtenissen van den staat jegens zijne schuldeischcrs 
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worden gewaarborgd (art. 173). Zij heeft geineend, zelfs nog 
verder te moeten gaan, en er bijgevoegd, dat de schuld 
jaarlijks in overweging wordt genomen (natuurlijk door de 
wetgevende magt , waarbij men bedenke , dat de begrooting 
thans éénjarig is, art. 1*20) ter bevordering van de belangen 
der scliuldcischers van den staat. Het is een bijvoegsel , 
waarvan men zich sedert de grondwet van 1814 niet schijnt 
te kunnen losmaken , hoe ongerijmd het ook moge zijn. Dat 
een schuldenaar aan zijne verpligtingen met de grootste naauw- 
gezetheid voldoet, is niet meer dan redelijk, maar wie zal 
van hem vergen, dat hij er voortdurend op bedacht zij , hoe 
hij de belangen van zijn schuldeisclier het best kan bevorde- 
ren? Zal onze staat dan niet aan schulddelging mogen den- 
ken , wanneer het zijn schuldeischers aangenamer ware , dat 
zij achterwege bleef? De schets van iiogendorp sprak alleen 
van het geven van alle verzekering aan de schuldeischers van 
den staat. Daarmede was vermindering van schuld uitnemend 
te vereenigen , en de schets vorderde dan ook , dat men tevens 
naar die vermindering streven zou. Thans zal men óf de 
laatste helft van ons artikel als ongeschreven moeten aan- 
merken, óf zich telkens de handen gebonden zien. 

Het is dikwijls noodig, dat ten behoeve van den staat een 
of meer personen van hun eigendom worden ontzet. Plet be- 
grip dier staatsbehoefte is zeer algemeen. Alles wat in het 
belang van een der onderdeelen van den staat is wordt gere- 
kend ten behoeve van den staat te geschieden. Daarom kan 
de onteigening ten algcmcenen nutte plaats hebben niet alleen 
in het openbaar belang van den staat in zijn geheel, maar 
ook in dat van een of meer provinciën, gemeenten of water- 
schappen. Daar evenwel lasten, die de staat oplegt, door alle 
burgers in gelijke of evenredige mate moeten gedragen wor- 
den, waarom er ook in het stuk van belastingen geen privi- 
legiën mogen zijn (art. 17*2), zoo behoort in het nadeel van 
die onteigening door allen te worden gedeeld, en de persoon, 
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die onteigend wordt, moet schadeloos worden gesteld. Daar 
verder zulk een schadeloosstelling slechts geldelijk wezen kan, 
en het vaak gebeurt, dat men aan zijn goed een veel hoogere 
waarde toekent dan door geld te vergoeden is, zoo behoorcn 
er tevens waarborgen te zijn , dat niet ligtvaardig tot zulk 
een onteigening zal worden besloten. Zij moet onmogelijk 
zijn zonder de wetgevende magt ; de wet moet in ieder geval 
vooraf verklaren , dat de onteigening door het algemeen be- 
lang gevorderd wordt (art. 147). Niet alsof de wet al de 
goederen , waarvan de onteigening moet plaats hebben , be- 
paald zou moeten aan wij zen ; men zou den staten -generaal 
dan een taak opleggen , waarvoor hunne krachten niet bere- 
kend zijn. De wet behoort alleen den aard en de strekking 
van het te ondernemen werk te doen kennen, benevens de 
hoofdpunten ter bepaling zijner algemeene rigting. De nadere 
aanwijzing van hetgeen te onteigenen is moet van het pro- 
vinciaal en plaatselijk bestuur uitgaan , en door de uitvoe- 
rende magt des rijks worden vastgesteld. Dan eerst zijn de 
eigenaars der aangewezen goederen tot afstand er van verpligt, 
maar niet dan nadat zij schadeloos zijn gesteld , hetgeen vol- 
gens art. 147 vooraf moet gaan. Wanneer dus art. 55 der 
wet op de onteigening bepaalt, dat de schadeloosstelling be- 
taald moet worden binnen zes maanden , nadat het vonnis 
van onteigening in kracht van gewijsde is gegaan, en dat 
anders dat vonnis vervalt, mag men daaruit afleiden, dat 
zulk een gewijsde ook eerst na zes maanden ten uitvoer kan 
worden gelegd, want van een reeds ten uitvoer gelegd ge- 
wijsde zou vervallen raoeijelijk denkbaar zijn. Wordt de 
eigendom van het aangewezen goed door minnelijke overeen- 
komst verkregen , dan is er in de schadeloosstelling , waarvan 
zij den tijd der betaling zal vaststellen, geen bezwaar. 

In dringende omstandigheden, waarin het niet wel moge- 
lijk is , de verklaring , dat het algemeen belang de onteige- 
ning vordert, vooraf door de wetgevende magt te laten uit- 
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spreken , komt de geheele zaak in handen van de uitvoerende 
magt , in den regel van die des rijks , den Koning , soms 
ook van die der provincie , de gedeputeerde staten , in zeer 
dringende gevallen, waar liet geldt een gevreesde besmetting 
af te weren of den voortgang eener reeds aanwezige te stui- 
ten , zelfs in die van het gemeentebestuur. De grondwet 
vordert alleen (art. 157), dat, waar dergelijke dringende 
omstandigheden de verklaring door de wet uitsluiten , ten 
minste de wijze , waarop in de onteigening te voorzien is , 
door een algemeene w r et zal worden geregeld , die althans zoo 
veel waarborgen geeft , als er bij het dringen der omstandig- 
heden mogelijk zijn , terwijl er zelfs door die w r ct op den 
eisch der voorafgaande schadeloosstelling niets mag worden 
afgedongen. Bij het maken dier algemeene wet (den tweeden 
titel der wet op de onteigening) is op de woorden der grond- 
wet niet genoeg acht gegeven. Deze toch erkent de uitzon- 
dering op de noodzakelijkheid der verklaring door de wet in 
de gevallen van onteigening ten behoeve van vestingbouw', 
den aanleg, het herstel of onderhoud van dijken, bij be- 
smetting en in andere dringende omstandigheden. Op deze 
woorden nu is in dien tw'eeden titel niet gelet. Zijn eerste 
hoofdstuk handelt over de onteigening bij vestingbouw , den 
aanleg, het herstel of onderhoud van dijken, en zijn tweede 
of laatste hoofdstuk over onteigening bij besmetting. Andere 
dringende omstandigheden blijven buiten aanmerking. Hoe 
dit komt is ligt in te zien , wanneer men bedenkt , dat zij 
in het ontwerp van II April 18 18 niet waren opgenomen. 
En toch, nu zij eenmaal in de grondwet zijn vermeld , had 
de titel van haar moeten uitgaan. Het kwam er nu op aan , 
eerst te regelen , wat er bij dringende omstandigheden in 
het gemeen noodig is , en daarna de bijzondere regels te ont- 
vouwen , die voor sommige dringende omstandigheden mogten 
vereischt worden. 

Eindelijk zijn er zelfs gevallen , waarin niet eens aan voor- 
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afgaande schadeloosstelling kan worden gedacht. Door oorlog, 
brand of watersnood wordt vaak een onverwijlde inbezitneming 
gevorderd. Het regt tot schadeloosstelling zelf wordt er echter 
niet door verkort, art. 147. Zij moet zoodra het na dc 
onteigening mogelijk is worden betaald met de interessen 
sedert den dag der inbezitneming. 

Hoogst gebrekkig zou de onschendbaarheid zoowel van per- 
soon als van eigendom verzekerd zijn , wanneer niet vooral 
de woning als heilig werd beschouwd. Niemand moet , wan- 
neer het tegen den wil van haar bewoner zou geschieden , 
haar kunnen binnentreden dan op last van een magt , die 
volgens de wet bevoegd is om dien kist te geven , terwijl ook de 
wet de vormen moet bepalen, daarbij in acht te nemen, art. 153. 
Het eenvoudigste schijnt te zijn, dat een algemeene wet die 
vormen voor alle gevallen omschrijve, maar dat voor iedere 
bijzondere soort van gevallen , waarin de wet het binnentre- 
den van iemands woning toestaat , telkens afzonderlijk de 
magt worde aangewezen , die er toe zal kunnen gelasten. 

« Even onschendbaar als iemands woning moet ook het 
geheim der brieven zijn.’’ Deze juiste uitspraak gaf aanlei- 
ding, dat onze grondwet in art. 15 4 die onschendbaarheid 
van het geheim der brieven heeft gewaarborgd. De uitvoe- 
rende magt moet niet in staat zijn , brieven , aan het ver- 
voer door middel van de post of van eenige andere openbare 
instelling vertrouwd , te doen openen. In de regterlijke en 
in de wetgevende magt belmoren dc ingezetenen hun grond 
van zekerheid te vinden. De laatste moet de gevallen aan- 
wijzen , waarin verbreking van het geheim der brieven mo- 
gelijk is , en alleen de eerste moet tot die verbreking den 
last kunnen geven. 

Maar de zekerheid van persoon en eigendom is eerst dan 
volledig, wanneer ieder onderdaan van den staat er op reke- 
nen kan, dat hij nimmer aan willekeurige regtspraak zal 
onderworpen zijn. Die willekeur zou hij moeten duchten , 
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wanneer liet aan het goedvinden der uitvoerende magt stond , 
om bij ieder geschil , of bij iedere soort van geschillen , de 
regters aan tc wijzen, die er in zouden beslissen. Hij is er 
eerst dan voor gevrijwaard, als het de wetgevende magt is, 
waardoor bepaald wordt , in wier handen het regterambt zijn 
zal, en wanneer het onmogelijk is, iemand tegen zijn wil 
voor een anderen regter te trekken, dan onder wiens regts- 
gebied hij volgens die wet behoort. Tevens moet hij er zeker 
van zijn , dat hij inderdaad alle regtsvragen , waarin hij zich 
gewikkeld zal vinden , aan het oordeel dier regterlijke magt 
zal kunnen onderwerpen. En zijn er, wat niet te ontkennen 
valt , een aantal vragen , w T aarbij zijn belang zal gemoeid zijn , 
die niet als regtsvragen kunnen beschouw d worden , maar van 
zuiver administratieven aard zijn, en dus tot de kennisne- 
ming niet der regterlijke , maar der uitvoerende magt behoo- 
ren, dan moet hij ten minste zich er op kunnen verlaten, 
dat het niet van die uitvoerende magt zal afhangen te bepa. 
len , w r elke geschillen en vragen zuiver administratief zijn , 
welke niet. De wetgevende magt behoort hier tusschen beiden 
te komen , en indien zij al niet bij ieder geval , waarin er 
tusschen de regterlijke en de uitvoerende magt een geschil 
van bevoegdheid ontstaan is , hare beslissing geeft , dan moet 
zij althans in het algemeen de wijze regelen , waarop zulke 
geschillen zullen beslist worden, en men mag van haar ver- 
trouwen, dat zij daarbij niet te veel vrijheid aan het uitvoe- 
rend gezag zal laten. 

Onze grondwet heeft aan deze cischen willen voldoen. Zij 
bepaalt, dat de regterlijke magt alleen door regters, die de 
wet heeft aangewezen, zal worden uitgeoefend, art. 149, en 
dat voor deze regters alle twistgedingen belmoren, die over 
eigendom of daaruit voortspruitende regten , over schuldvor- 
dering en andere burgerlijke regten gevoerd worden. Ook 
draagt zij aan hen alleen de beslissing over burgerschapsregten 
op, ofschoon zij den gewonen wetgever vrij laat, om op dien 
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regel uitzonderingen te maken. Al deze geschillen dus be- 
schouwt zij als regtsvragen. Maar ofschoon zij verzuimde, 
die in art. 148 te vermelden, zoo brengt zij er toch, blij- 
kens de volgende artikelen , ook zeker die geschillen toe , 
die tusschen den staat en het individu over beweerde straf- 
baarheid gevoerd worden. Zij omsluit hiermede een zeer 
bepaalden regterlijken ambtskring , en bepaalt de regterlijke 
magt tot het gebied van den burgerlijken en strafregter. Wat 
.daar buiten ligt is geen regtsvraag , maar een geschil van 
zuiver administratieven aard , waarin dus niet de regterlijke 
magt, maar het politiek bestuur moet beslissen. Bij strijd 
daarover, of eenige zaak al dan niet binnen dien aangewezen 
kring gelegen is , en dus voor de regterlijke of voor de uit- 
voerende magt moet getrokken worden, eischt art. 150, dat 
de wet de wijze zal regelen, waarop zulk een strijd te be- 
slechten is. 

Ik heb in dit onderzoek meer dan eens van de wetgevende 
en de regterlijke magt als waarborgen der vrijheid tegenover 
de uitvoerende gesproken. Men wachte zich, daaruit af te 
leiden, dat ik met de oude leer zou instemmen, die in den 
staat drie groote kringen van werkzaamheid, en dien ten 
gevolge drie hoofdmagten aanneemt ; een leer , die , van akisto- 
t kt.k s afkomstig, zich tot op den tegen woordigen tijd heeft 
voortgeplant. Zij heeft echter ook hare bestrijders gevonden. 
Sommigen hebben haar , vooral om wetenschappelijke redenen , 
als een wanbegrip , anderen , om praktische belangen , als 
een hoogst verderfelijk stelsel veroordeeld, dat geen andere 
strekking had , dan om het koninklijk gezag te ondermijnen. 
Er zal later gelegenheid zijn , die twistvraag te behandelen. 
Ik wilde hier slechts doen opmerken, dat men uit de woor- 
den , die ik gebruikte , geen besluit mag trekken , noch dat 
ik tot hare aanhangers , noch ook dat ik tot hare tegenstan- 
ders zou behooren. Ik volgde slechts het gewone spraakge- 
bruik, de taal des volks. Door de regterlijke magt verstond 
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ik dus niet iedere magt, die ooit eenig regterschap heeft uit 
te oefenen , want de uitvoerende, de wetgevende raagt zelfs , 
heeft dit herhaalde malen te doen , en liet begrip van admi- 
nistratieve regtspraak wordt anders ook een ongerijmdheid. 
Ik verstond er door, wat het volk en wat de grondwet zelf 
(art. 14)8 en 149) er door verstaat, en wat zij elders een- 
voudig den regter noemt (art. 151 enz,), die rij namelijk 
van ambtenaren, die in het burgerlijke en in het strafregte- 
lijke geroepen zijn regt te spreken, met andere woorden den 
burgerlijken en den strafregter. 
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